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Apresentagao

No inicio da colonizagdo, a uva representou apenas uma forma de diversificacdo da
produgdo, com vista a subsisténcia das propriedades e a produgao de vinhos coloniais.
A medida que as comunidades rurais foram se estruturando e, diante de um crescente
processo de desenvolvimento urbano-industrial, surgem novos espagos para
escoamento da produgao de uvas, assim como de produtos industrializados. Neste
contexto, a pesquisa agropecuaria e a extensao rural deram grande contribui¢ao para a
exploragédo da viticultura em maior escala, na garantia do abastecimento interno e no
escoamento do excedente para outras regides de consumo. Tal fato fez com que a
producdo de uvas em Santa Catarina se tornasse uma atividade comercial tanto na
producado de frutas para consumo in natura como na producido de vinhos coloniais e
finos, e mais recentemente, em outros derivados como sucos, destilados, uva passa,
doces entre outros, conduzindo a uma reestruturacado dos pomares € a uma adequagao
as novas demandas do mercado.

A Epagri, na condi¢ao de empresa publica a servigo da agricultura catarinense, estudou
as potencialidades, restricdbes e espacos para o desenvolvimento da viticultura
catarinense. O presente trabalho, entre outros, passa a servir como referencial para
tomada de decisdo da Secretaria de Estado da Agricultura e do Desenvolvimento Rural
— SAR, juntamente com suas empresas filiadas, no sentido de orientar a pesquisa
agropecuaria, a assisténcia técnica e extensdo rural e os mecanismos de fomento a
producdo, com base em informacdes atuais da produgao estadual e sua insergcao no
contexto nacional, suas potencialidades, restricbes e o comportamento do mercado
como espaco para realizagdo do agronegdcio.

Manifestamos nossos agradecimentos aos produtores rurais e aos agentes de mercado
nos ambitos do atacado e do varejo, que gentiimente se dispuseram a colaborar com a
pesquisa, ndo medindo esforgos para prestacido de informacgdes.

Por fim, esperamos que os resultados obtidos possam contribuir para melhorar a
performance da viticultura catarinense, aproveitando a diversidade climatica, cultural e
mercadoldgica que o Estado oferece.

Murilo Xavier Flores
Presidente da Epagri
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1 Introdugao

O presente estudo aborda a situacao atual da viticultura no Estado de Santa Catarina,
embasado na literatura disponivel e nos resultados obtidos pela pesquisa de campo
executada junto a produtores rurais, agentes do mercado atacadista e varejista, com
abrangéncia estadual. De modo geral, as informacgbes desta atividade sdo bastante
restritas diante da nao-separacdo dos dados de producdo de uva para mesa daquela
destinada a industrializagdo. Os resultados revelam possibilidades de expansao da
area cultivada, especialmente para variedades destinadas a industrializacdo de vinho e
sucos, e aproveitamento dos microclimas existentes, capazes de antecipar ou
postergar a colheita, oportunizando melhores precos para a uva de mesa. Dadas as
caracteristicas de cultura geradora de emprego e renda, especialmente para pequena
propriedade, podera constituir-se em linha de agdo da Secretaria de Estado da
Agricultura e do Desenvolvimento Rural (SAR), com participagdo ativa de suas
empresas vinculadas, juntamente com os mecanismos de organizagdo dos produtores
rurais e dos agentes de comercializagao.

O trabalho é apresentado em quatro capitulos: o primeiro refere-se a parte introdutdria,
os objetivos e a metodologia utilizada. O segundo, baseado na literatura existente, foca
a estrutura de producdo de uvas em Santa Catarina e sua insercdo no contexto
nacional. No terceiro, sdo apresentados os principais resultados da pesquisa de
campo, considerando os segmentos basicos: produtores de uva, agentes de
comercializagdo no atacado e agentes de comercializagdo no varejo. Por fim, discute-
se a luz dos dados e das informagdes, a formulagcao de politicas e proposigcao de agdes
que poderao ser executadas no Estado para um maior desenvolvimento do setor,
sintetizadas nas consideracgdes finais e recomendacdes de agdes futuras.

1.1 O problema e sua importancia

Diante da instabilidade da renda agropecuaria, da perda da competitividade
catarinense na producdo de commodities tradicionais, como milho e soja, para outros
estados, somada a uma tendéncia geral de queda dos precos dos produtos agricolas e
de variagbes na politica econdmica brasileira, 0 modelo agricola vem se modificando.
Com isso, desencadearam-se mecanismos de reconversao de atividades agricolas,
entre elas as ligadas a diversificagdo da produgao de frutas para consumo in natura
e/ou industrializados. Nesse ambiente, visualiza-se a possibilidade de produgao de
uvas em maior escala, com vista a atender mercados locais e de outros estados.
Entretanto, depara-se com deficiéncias em informagdes a respeito da cultura, e
principalmente do seu comportamento no mercado local.

Diante do exposto, a questdo basica do presente estudo fundamenta-se na busca e
identificagcao do potencial de expansao da atividade de producido e comercializacido de
uvas em Santa Catarina para consumo in natura e industrializagéo.



1.2 Objetivos
1.2.1 Objetivo geral

Gerar informagbes mercadoldgicas para embasar decisdes de fomento a vitivinicultura
comercial (consumo in natura e industrializacdo) em Santa Catarina, minimizando os
riscos financeiros a pequenos produtores e empresarios rurais.

1.2.2 Objetivos especificos

Identificar, em nivel de produtor, a area total e média cultivada, as principais
variedades, a produtividade média obtida, o destino da fruta fresca e os pregos
recebidos nas ultimas safras;

» analisar o grau de organizacgdo existente entre os diversos segmentos da
cadeia produtiva da uva, seus encadeamentos e possiveis falhas de
coordenacao;

» identificar e quantificar o volume, a origem e as variedades de uvas de mesa
comercializadas em Santa Catarina, ao longo do ano, em estabelecimentos
de atacado e de varejo;

» estudar o potencial de produg¢ao da uva em Santa Catarina frente aos
mercados concorrentes e propor medidas para aumentar sua competitividade;

» estudar o potencial de mercado da viticultura comercial no Estado.

1.3 Metodologia

Trata-se de um estudo exploratério. A selecdo da amostra foi intencional e de
conveniéncia, incluindo analise documental e entrevistas com os principais agentes da
cadeia produtiva e técnicos ligados ao setor. Nao tem a intengcdo de ser uma amostra
representativa e generalizavel, mas sim, de fornecer indicativos que levem a tomada de
decisdes, principalmente das instituicbes publicas, no sentido de estabelecer (ou nio)
politicas de estimulo a produgdo, envolvendo riscos financeiros aos pequenos
produtores e empresarios rurais. Os resultados obtidos sdo aplicaveis somente a
amostra estudada.

Para identificar o atual estagio de desenvolvimento da viticultura e sua insergdo no
mercado catarinense, a renda advinda da atividade, os principais canais de
comercializacdo e as possibilidades de estimulo a producdo, elaboraram-se dois
questionarios para a pesquisa de campo, considerando trés niveis de agentes da
cadeia produtiva: a) produtores de uva; b) agentes da comercializagcdo no atacado c)
agentes da comercializagdo no varejo.

Adicionalmente, reuniu-se um grupo de técnicos com experiéncia na produgao de uvas
e no acompanhamento econémico e conjuntural, para identificar e delimitar a area de
abrangéncia do estudo e determinar o tamanho da amostra a ser pesquisada. Definiu-
se que esta seria formada por 22 agentes de comercializagdo em nivel de atacado e
varejo e 41 produtores de uva de mesa, contemplando as seis Mesorregioes



Geograficas de Santa Catarina, delimitadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), conferindo desta forma um carater estadual.

Os dados foram coletados por meio de entrevistas pessoais, com aplicagcdo de
questionario estruturado previamente testado, conduzidas por técnicos envolvidos no
projeto, no periodo de julho a outubro de 2006, e processados em planilha eletrénica.

Os resultados s&o apresentados na forma de tabelas, graficos e em percentuais, o que
qualifica a tendéncia de cada variavel estudada. As tabelas foram construidas com
base no numero de citagdes, ou seja, foram excluidas as ndo-respostas. O numero de
citagdes, no caso de perguntas de multiplas respostas, pode superar o numero total de
entrevistados.

2 Revisao de literatura

2.1 Producgao nacional de uvas

Observam-se na Tabela 1 pequenas variagbes na area cultivada, produtividade e
producao total de uvas, entre as safras de 2004 e 2005. Segundo o IBGE, em 2005 a
area cultivada foi de 1.246.071ha, com uma produtividade média de 16.866kg/ha e
producao total equivalente a 1.246.071 t. De acordo com estimativas de MELLO (2006),
em 2005, 55,81% da uva produzida no Brasil foi destinada ao consumo in natura e
44,19% a industrializacdo (vinhos, sucos, destilados e outros derivados). Estudo
anterior (SATO, 2004) revela que no periodo 1996-2002 a produgao de uvas no Brasil
cresceu 67,7%, a area plantada, de 56.257ha, passou para 66.308ha (17,9%), a
produtividade média cresceu de 12,24 t/ha para 17,32 t/ha (41,5%).

Tabela 1. Area plantada, producdo e produtividade de uva por estado brasileiro

2004/2005
2004 2005
Estado/ano Area | Producdo | Produtivi- | Area Producdao | Produtivi-
(ha) (t) dade (ha) (t) dade

(kg/ha) (kg/ha)
Pernambuco 4.692 151.699 32.331 4.742 153.101 32.286
Bahia 3.407 85.910 25.215 3.422 86.338 25.230
Minas Gerais 917 13.068 14.250 934 14.374 15.389
Sao Paulo 11.990 193.300 16.121 12.306 231.680 18.826
Parana 5.794 96.662 16.683 5.800 100.700 17.362
Santa Catarina 3.949 46.007 11.650 4.224 47.971 11.356
Rio Grande do Sul 40.351 696.557 17.262 42.449 611.907 14.415
Brasil 71100 1.283.203 18.047 73.877 1.246.071 16.866
Fonte: IBGE.

Informacgdes obtidas em Mello, 2006 — Embrapa Uva e Vinho
(www.cnpuv.embrapa.br/publica/artigos/) Tabela adaptada pelos autores.



Ainda, conforme os dados da Tabela 1, o Rio Grande do Sul possui area cultivada
equivalente a 42.449 hectares, o que representa 57,46% da area total cultivada no
Pais. Nesse Estado, mais de 90,0% da produgao destina-se a industrializagdo. Santa
Catarina contribui com menos de 4,0% da produgao nacional que, em grande parte,
também é destinada para a producédo de vinho e sucos, sendo que a producao esta
concentrada nas Regides Meio-Oeste, Litoral-Sul e Oeste, com recente expansao para
a Regido do Planalto-Sul. O Estado do Parana participa com aproximadamente 8,0%
da produgédo nacional, cujos municipios em destaque sado: Marialva, Assai, Urai,
Bandeirantes e Rosario do Sul. A producédo dos demais estados esta voltada para uvas
de mesa. Na Regido Nordeste, o destaque fica para o eixo Petrolina (PE) e Juazeiro
(BA), no Vale do Sao Francisco, que produzem parcela significativa da producéo e
reunem condigbes diferenciadas frente aos demais estados. Na Regido Sudeste,
destaca-se o Estado de S&o Paulo, sendo os municipios maiores produtores: Sao
Miguel Arcanjo, Pilar do Sul, Porto Feliz e Jales. Para o norte do Estado de Minas
Gerais, o Municipio de Pirapora. Apesar de todas essas regides serem produtoras de
uva, a estrutura produtiva e a conduta dos agentes de mercado s&do bastante
diferenciadas (Barros & Boteon, 2002).

As principais uvas de mesa consumidas no Pais, conforme ALMEIDA (2003), podem
ser divididas em dois grandes grupos, (i) as uvas rusticas (Vitis labrusca), cujas
variedades mais conhecidas sdo Niagara e Isabel, altamente sazonais, e (ii) as uvas
finas (Vitis vinifera), disponiveis no mercado durante todo o ano, cujas variedades mais
conhecidas séo, Italia e suas mutacdes: Rubi, Benitaka e Brasil. Nos ultimos anos,
houve diversas tentativas de introducdo de novas variedades, com destaque para Red
Globe e varias outras sem semente, porém produzidas e comercializadas em volumes
bastante inferiores as demais. Pesquisadores da EMBRAPA Semi-Arido estimaram,
para 1996, um consumo anual per capita de 3,40 kg, sendo 1,45 kg (42,6%) para uva
comum e 1,95 kg (57,4%) para uva fina (Sato, 2004).

Apenas o Nordeste € capaz de atender ao mercado nacional e exportar, em funcéo da
regularidade da oferta, da alta qualidade da fruta produzida na regiao e da atuagao de
grandes empresas locais, enquanto as demais regides atendem somente ao mercado
interno em um Unico periodo de produgdo (novembro a margo), devido a safra
concentrada e a baixa tecnologia utilizada. Ainda assim, essas regides sao favorecidas
pela proximidade dos grandes centros consumidores. Atualmente o Pais é o décimo
sexto maior produtor mundial de uvas, produzindo o equivalente a 1,6% da produgao
mundial. As exportagdes brasileiras representam 1,0% de todo o volume movimentado
no mercado internacional e somente 0,5% da producéo interna (BARROS & BOTEON,
2002).

De acordo com a Figura 1, o periodo de maior oferta da uva de mesa no mercado
doméstico concentra-se entre os meses de dezembro a margo, quando sao
abastecidos os principais centros consumidores do Pais. Observa-se que para os
Estados do Sul as variedades predominantes sao Niagara e Isabel, com diferenciagao
para a Regido de Londrina, que produz as uvas ltalia e Rubi nos meses de maio a julho
(outono/inverno). No Estado de Sao Paulo, a produgdo ocorre em trés regides.
Entretanto, a diferenciagdo ocorre por conta das regides de Jales e Tupi Paulista, que
estdo voltadas para a produgao de uvas finas na entressafra (agosto-outubro). A regido
do submédio Sao Francisco produz o ano todo uvas finas de mesa, sendo Unica
fornecedora no mercado interno nos meses em que nao ha produgcdo nas demais
regides. Devido ao clima favoravel, na Regido Nordeste podem-se obter colheitas em
qualquer época do ano, duas safras e colheita todos os dias, condi¢cao que Ihe permite
aproveitar melhor as oportunidades de pregos, ocupando “janelas de mercado”
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deixadas pelas regides produtoras concorrentes. Observa-se que o periodo de menor
oferta da fruta é verificado entre os meses de abril e julho. Entre julho e outubro ha um
volume médio (regular) da fruta no mercado doméstico oriundo das produgdes de Jales
(SP) e Pirapora (MG), BARROS & BOTEON (2002), CORREIA (2005).

ESTADO | REGIAO VARIEDADE
RS Alto Uruguai | Niagara e
Isabel
SC Alto Uruguai | Niagara e
Isabel
PR Central Niagara, Isabel
e Concord
Londrina,
PR Marialva Itélia e Rubi
Jundiai,
SP Indaiatuba Niagara
Porto Velho,
SP Sdo Miguel
Arcanjo ltélia e Rubi
Jales,
SP Tupi Benitaka, Itadlia e
Paulista Rubi
Submédio Italia,Piratininga
PE e BA | 4o s30 Red Globe,
Francisco benitaka, etc.

Fonte: Correia (2005) — Embrapa Semi-Arido — Cadeias Produtivas e Sistemas Agroindustriais.
Figura 1. Sazonalidade da produgdo de uvas nas diferentes regides do Brasil, segundo as
variedades.

2.2 Producao catarinense de uvas

A cultura esta geograficamente distribuida em todo o territorio catarinense, com areas
de maior concentragdo nas regides do Vale do Rio do Peixe e Oeste do Estado,
conforme Tabela 2. Em sua grande maioria, sao cultivados pequenos parreirais de
uvas rusticas (até 2,0ha), com baixa tecnificagdo, principalmente das variedades
Niagara e Isabel, entre outras uvas comuns cultivadas em proporgdes ainda menores,
voltados a produgdo de uva de mesa, vinhos e sucos. Os volumes percentuais
destinados a cada tipo de produto ndo sao conhecidos, porém sofrem influéncias
conjunturais e variam de acordo com a quantidade ofertada, prego praticado, qualidade
do produto, regido produtora, concorréncia de outros estados produtores, preco de
outras frutas etc. Em sua maioria, os produtores realizam a colheita uma vez por ano e
em periodos em que o mercado se encontra abastecido, dificultando a obtengao de
uma boa renda. O pequeno volume produzido dificulta a comercializacdo para
mercados mais distantes e/ou exportagédo, obtendo sucesso apenas os produtores que
trabalham de forma associativa.
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Tabela 2. Distribuicdo geografica da area plantada em Santa Catarina, com uvas viniferas e de
mesa, safra 2002-03

Regido | Area (ha) | Participagio (%)
Oeste Catarinense 365,60 11,50

Vale do Rio do Peixe 2.178,30 68,20
Planalto Norte 47,70 1,50
Planalto Sul Catarinense 160,00 5,00

Sul do Estado 197,00 6,20

Vale do ltajai 240,80 7,60

Total 3.189,40 100,00

Fonte: Epagri.
Levantamento Agropecuario Catarinense — (periodo de referéncia set. 2002 a ago. 2003)

De acordo com Mello (2006), Santa Catarina cultivou em 2005 aproximadamente
4.224ha e produziu cerca de 47.971 t, representando menos de 4,0% do total de uvas
(mesa e viniferas) produzidas no Brasil. Dessa forma, observa-se que em muitos casos
a uva se constitui em alternativa de diversificacdo da produgao agropecuaria e aumento
da renda dos estabelecimentos rurais (ver Tabela 1).

2.3 Caracteristicas Gerais da Comercializagao

A comercializagao da uva de mesa no Brasil esta regulamentada, a exemplo de outras
frutas e verduras. Ja existe um padrdao previamente definido para classificacdo e
embalagem, sendo disseminada nos diversos canais de comercializagdo. Para isso,
ocorrem diferentes formas e procedimentos. Nas regides de Sao Miguel Arcanjo (SP),
Pilar do Sul (SP), Jales (SP) e no Parana, a consignagao é a forma de venda mais
praticada. A maioria dos produtores ndo tém condi¢cdes de classificar o produto e de
ofertar um grande volume, o qual possam comercializar sem a presenga do
intermediario. As regides de Pirapora (MG) e Porto Feliz (SP) vendem seus produtos
com pregos previamente fechados. As cooperativas reunem grande numero de
produtores, aumentando o volume de producdo e, por consequéncia, o poder de
barganha nas negociagbes, permitindo a venda direta em grandes redes de
supermercados. Na Regido Sul, a comercializagdo se da basicamente pela destinagao
de parte da producdo para venda, como frutas frescas para consumo in natura,
diretamente a agentes intermediarios, enquanto que a parte remanescente é destinada
a vinificacdo em cantinas dos proprios produtores, ou de terceiros. Diferentemente das
regides anteriormente citadas, o alto grau de tecnificagdo e de organizagdo dos
produtores do Vale do Sao Francisco permite que as vendas ocorram com preco
fechado, inclusive através de contratos. Neste caso, as frutas s&o embaladas,
classificadas e comercializadas em grandes volumes, faciltando as negociagdes
(Barros & Boteon, 2002). O destino da maior parte das producdes € as Centrais de
Abastecimento (CEASAS), situados principalmente nas grandes capitais, como S&o
Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Curitiba.

De modo geral, o sistema de comercializagdo da uva de mesa no Brasil € composto
pelos seguintes agentes: produtor, intermediario, atacadista, varejista e exportador,
semelhante ao fluxo explicitado na Figura 2. Grande parte da producédo de uva fina é
comercializada através do atacadista, formado por agentes que intermediam a venda
para o varejo. Pequena parcela da producéo do Estado de Sdo Paulo é exportada,
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sendo esta

operacgao realizada diretamente pelo produtor. As grandes redes de

supermercados atuam através de transacdes de compra direta com o produtor e com
as centrais de compra (Sato et al, 2005).

Ceasas
| Exportagic | P de Cutros *
Estados
Feiras B
* =
Produtar Cantrais de Livres L
— Atacadista F—* Distribuigao 3
. . - -
Agricola (CEAGESF] Sacoloes e ol =
#| Mercados Municipais 5
£
. Centrais de Grandes
. . Redes de *
La Ll
Compras Supermercados

Fonte: SATO, G. S. et al. (2005)
Figura 2. Representacio genérica do sistema de comercializagao de uvas finas de mesa no
Estado de Séo Paulo

As caracteristicas basicas de cada agente de comercializagdo da uva de mesa
brasileira sdo, conforme descrito por BARROS E BOTEON (2002):

» Atravessadores: agentes bem-informados, que conhecem profundamente
todas as regides produtoras, as épocas de colheita e o periodo que a fruta é
mais demandada pelos consumidores. Representa um papel importante, uma

vez

que muitos pequenos produtores ndo tém condigdes de entregar a fruta

diretamente no atacado e varejo por ndo possuirem infra-estrutura e
organizacao suficientes.

» Atacadistas: sao os principais agentes de distribui¢do do produto para o
varejo. Compram e vendem a uva a granel ou em caixas. Realizam outras
fungdes como: classificagdo, padronizagédo, embalagem, financiamento ao
produtor, armazenamento, transporte etc.

0]

Atacadistas nacionais: geralmente localizados nos CEASAS, distribuem a
fruta em qualquer regiao do Pais.

Atacadistas locais ou regionais: respondem pelo agrupamento da
produgdo no polo em que atuam e repassam para os grandes
atacadistas. Sao os responsaveis pela distribuicdo da uva nos principais
centros regionais de consumo. Tém como clientes principais: casas
tradicionais de frutas, sacoldes, feirantes de mercados municipais e de
feiras-livres, mini e pequenos mercados de bairros.
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e Grandes redes de supermercados: através de suas centrais de compras e
distribuicao, recebem o produto das empresas produtoras e enviam para as
lojas dentro de sua area de atuagao. Existe a tendéncia de concentragao do
varejo. Isto trard como consequéncia um maior grau de exigéncia do produto
€ servigo.

e Exportadores: encontram-se concentrados no polo produtor do Vale do Sao
Francisco, regiao responsavel por mais de 90% das exportagdes brasileiras.
Grandes empresas representam a maior parte das vendas e exigem dos
produtores elevado grau de qualidade, visando atender aos padrdes exigidos
pelos importadores.

De modo geral, pode-se considerar que a comercializagado da uva de mesa no Brasil é
realizada individualmente com atravessadores, atacadistas e/ou diretamente com as
industrias produtoras de vinhos. Os servigos de classificagdo, embalagem etc sao
realizados pelos agentes intermediarios, geralmente em locais inadequados,
prejudicando a qualidade do produto e sua durabilidade na prateleira. A maior parte da
produgao destinada ao consumo in natura é comercializada através do atacadista, que
sdo os agentes que intermediam a venda para o varejo. Pequena parcela da produgao
€ exportada. Redes de supermercados atuam mediante transacdes de compra direta
com o produtor (Barros e Boteon, 2002).

Os dados da Tabela 3 mostram que ainda que tenha crescido a producéo de uvas para
mesa, esse crescimento foi menor que o crescimento da producgao total, sugerindo que
a uva produzida foi destinada a industrializagdo. Isso pode ser observado também na
Tabela 4, em que para o mesmo periodo houve um aumento das exportagdes, uma
reducdo expressiva das importagdes, com crescimento do consumo aparente,
entretanto, sem elevagéao significativa do consumo per capita por ano.

Tabela 3. Populagao brasileira, produgéo total, produgdo de uva para mesa,
Brasil, 1996 a 2002

Ano Populagao Producao total Produgao de uva Variagao
(milhao) (mil t) para mesa (mil t) (%)
1996 161,2 684,9 351,3 51,29
1997 163,5 890,7 4347 48,80
1998 165,7 774,3 425,9 55,00
1999 167,9 931,5 428,6 46,01
2000 1701 1.024,5 492,0 48,02
2001 172,4 1.058,5 514,3 48,58
2002 174,6 1.148,6 528,0 45,96

Fonte: Elaborada por (SATO, 2004), com dados do IBGE. Disponivel em:
http://www.ibge.gov.br Acesso em 1 de ago. 2003. Adaptada pelos autores,
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Tabela 4. Exportagdo, importagdo, consumo per capita, uva, Brasil, 1996 a 2002

Ano Exportacao Importacgao Consumo Consumo per

(mil t) (mil t) aparente capita (kg/ano)
(mil t)

1996 4,6 73,6 420,3 2,61

1997 4,9 39,6 469,4 2,87

1998 4.4 41,9 463,4 2,80

1999 8,1 24,6 4451 2,65

2000 14,3 24,8 502,5 2,95

2001 20,7 7,4 501,0 2,91

2002 26,4 11,0 512,6 2,94

Fonte: Sato, 2004.
Elaborado com dados do IBGE. MDIC.SECEX, Disponivel em: http://www.midc.gov.br Acesso
em 1 de ago. 2003

As frutas, consideradas secundarias na dieta alimentar, vém compondo cada vez mais
as despesas com alimentacdo do consumidor. Por apresentarem elasticidade-renda
elevada, sua participagao geralmente cresce com a renda familiar (Sato,2004). Os
dados da Tabela 5 mostram que a medida que eleva-se a renda do consumidor,
aumenta-se o consumo de uvas frescas, passando de 0,211 para 3,67kg/pessoa/ano,
enquanto a renda se eleva de 2 para mais de 30 salarios minimos. Nesses mesmos
extratos de renda, o consumo de frutas frescas se eleva de 15,91 para 73,01kg de
frutas por ano. Entretanto, a medida que se eleva a renda do consumidor, aumenta-se
a participacado percentual do consumo de uvas frescas sobre o consumo das demais
frutas, sugerindo que estimulos ao consumo de uvas de mesa devem estar associados
a mecanismos de elevacdo da renda do consumidor. Este € um fator relevante na
formulacao de politicas publicas e/ou privadas de desenvolvimento da atividade.

Tabela 5. Consumo per capita de uva, de outras frutas e variagcdo percentual do consumo de
uva sobre outras frutas, no Brasil, por estrato de renda, 1996

Estrato de renda Uva Frutas Participagao relativa
(salarios (kg) (kg) uvalfrutas (%)
minimos)

Até 2 0,211 15,912 1,32

Maisde 2a 5 0,443 25,295 1,75

Maisde 5a 8 0,611 31,277 1,95

Mais de 8 a 15 1,142 31,972 3,57

Mais de 15 a 30 2,887 65,185 4,42

Mais de 30 3,670 73,016 5,02

Média 1,494 40,442 3,69

Fonte: Elaborada por (SATO, 2004), com dados do IBGE. Disponivel em
http://www.sidra.ibge.gov.br

Nao somente o consumo de uvas frescas deve ser considerado, mas trés produtos
derivados da uva sado fundamentais: a produg¢ao de vinho, a producédo de sucos € a
producdo de uvas secas para consumo. Os dados da Tabela 6 foram estimados por
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(MELLO, 2006), considerando o consumo dos derivados concomitantemente com o de
frutas frescas. Constata-se que o consumo de suco de uva apresentou a maior taxa de
crescimento no periodo 2000 — 2005 (63,63%), correspondendo a 0,54 litros per capita,
seguidos do consumo de uvas in natura da ordem de (52,58%), com 3,54kg per capita.
Os demais produtos ndo apresentaram variagdes significativas, estando estagnado o
consumo de uvas secas.

Tabela 6. Consumo per-capita anual de vinhos, sucos e uvas, uvas de mesa e variacdo
percentual do consumo no Brasil, 2000 a 2005

Produto/ano 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 (%)
2005/2000
Vinho (1) 1,89 1,81 1,71 1,68 1,76 2,01 6,34
Suco de uva (l) 0,33 0,35 0,34 0,39 0,37 0,54 63,63
Uva in natura (kg) 2,32 3,42 3,42 3,39 3,52 3,54 52,58
Uva seca (kg) 0,09 0,10 0,08 0,08 0,09 0,09 0,00

Fonte: Mello, 2006. www.cnpuv.embrapa.br/publica/artigos Tabela adaptada pelos autores.

2.3.1 Comércio de uvas finas e comuns no Estado de Sao Paulo

A Figura 3 da uma idéia do comportamento dos precos médios de uvas finas pagos aos
produtores no Estado de Sao Paulo, no periodo de 1995 a 2002. Os dados mostram
gue nesse periodo os pregos minimos se situaram ao redor de R$ 4,00/kg, e maximos,
R$ 7,00/kg. Nao se dispde de estatisticas do comportamento dos precos para uvas
comuns, mas sabe-se que sao consideravelmente mais baixos.

Para o mesmo periodo, SATO et al. (2005) estimaram os indices de pregos médios
sazonais da uva fina de mesa para o Estado de Sao Paulo, periodo de 1995 — 2002,
conforme Figura 4. Os dados mostram pregos maximos nos meses de abril e
novembro. Em junho, o indice atinge o menor patamar devido a entrada da safra do
Parana (Londrina e Marialva). No periodo de dezembro a margo (safra paulista),
observa-se queda dos indices sazonais. Do pre¢o pago ao produtor, é descontado o
frete, uso de embalagens e um percentual para o “mateiro” - comprador local que
intermedia a compra. As compras sao realizadas a prazo ou consignadas. As grandes
redes supermercadistas embalam a uva e muitas vezes utilizam marca prépria. As
principais variedades comercializadas sao ltalia, Benitaka e Red Globe, e, em menor
proporcao, a Brasil e a Moscatel.
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Figura 3. Comportamento do pre¢o pago ao produtor de uva fina no Estado de Sao Paulo,
1995-2002

160,00 1
140,00 ‘,fffi\\
120,00

e ‘\,__//\\\ / i
20,00 —

indice

20,00

0,00
Jan. Fev. Mar. Alr. Maio Jun. Jul. Aga. Set. Outt. Mow. Dez.

|+r.-1écia 85,40 81,52 g0 | M3TT Bo,24 75,32 G020 | 10385 | 10847 | 120,78 | 13238 | G885
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Figura 4. Indices médios da variagao dos pregos de uvas finas no Estado de Sao Paulo no ano
de 2002. (Janeiro = 100).

O meétodo mais utilizado na comercializagdo é a consignacédo. O termo correto seria
“‘preco a se definir’. O produtor entrega a uva a um atacadista sem saber quanto vai
receber. O atacadista vende a mercadoria e sobre a média do preco de venda sio
efetuados os descontos (fretes, comissées, margem etc). Outra modalidade é o “preco
feito”. Ocorre com produtores com boa reputacdo no mercado. Quando a oferta € muito
alta, praticamente toda a uva é vendida consignada e, quando ha falta, ocorre o
contrario. O preco da uva de mesa é formado dentro do das CEASAs por uma série de
fatores: dia da semana, preco de fechamento, proximidade das festas, quantidade que
sobrou do dia anterior, qualidade do produto, preco de outras frutas, dentre outros.
(Barros & Boteon, 2002; Sato et al, 2005)
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Principais fatores da formacao do pre¢o (qualidade): alto teor de agucar; cor e turgidez
do engacgo; tamanho do cacho, entre 400 e 800 gramas; tamanho das bagas, que para
uva ltalia é por volta de 24 a 26 mm de didametro; embalagem (papeldo, sacolas sao
valorizadas); coloracéo, no caso das uvas de cor; marca e/ou o bom nome do produtor.
Para uvas rusticas (Niagara e Isabel), os critérios que valorizam a uva séo a cor, o
tamanho do cacho, a presenga de pruina (cera), compactagdo e dogura. Produtores
com boa reputagédo tém sua uva comercializada primeiro, normalmente com preco 50%
superior as demais. A consignagao € o sistema predominante para as uvas rusticas,
bem mais do que para uvas finas. A uva Isabel, produzida no Rio Grande do Sul, é
comercializada em quantidades razoaveis para Sao Paulo, em fevereiro e marco,
quando quase nao ha Niadgara no mercado. Para estas uvas, os melhores pregos séo
atingidos em setembro e outubro - produtores do nordeste de S&o Paulo colocam

pequenas quantidades no mercado nesta época. (Barros & Boteon, 2002; Sato et al,
2005)

A Figura 5 mostra a entrada de Isabel e Niagara no Estado de Sao Paulo, no

CEAGESP, indicando a maior oferta de Niagara em dezembro, enquanto para a Isabel
0 maior pico de oferta ocorre em marco.
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Figura 5. Oferta de uvas Isabel e Niagara em S&o Paulo, comercializada através da CEAGESP,
em 2002.

2.3.2 Oferta e demanda de frutas processadas

Os derivados de uva no mercado nacional, além do vinho, estdo concentrados nos
sucos de uva e uva-passa. A oferta de suco de uva no mercado nacional foi estimada
em 2002 em 160 milhdes de litros (produto pronto para consumo) das variedades
Concord, Isabel e outras, produzidas no Rio Grande do Sul. Para uva-passa a oferta
brasileira € muito pequena. A maior parte da demanda é satisfeita por importacées do
Chile, da Argentina e dos EUA. E importante considerar ainda que na atualidade
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praticamente 95% da demanda de uva-passa € para produtos sem semente. (SEBRAE,
2005)

Considerando o estilo de vida e os anseios da sociedade moderna, os sucos de frutas
e polpas serdo os produtos determinantes. O segmento de sucos concentrados esta
crescendo a uma taxa média anual de 38,2%. O segmento de sucos prontos para
beber esta crescendo a uma taxa média anual de 161,6%. Os sucos congelados, a
uma taxa média anual de 12,5%. As polpas congeladas prontas para o consumo
evoluiram em 9,7% em 2002 em relagdo a 2001. Os indicadores (importagdes
realizadas) apontam uma demanda flutuante variando de 13.700 para 16.500 toneladas
para uva—passa. (SEBRAE, 2005)

3. Resultados da pesquisa

De acordo com a metodologia proposta, foram levantadas informagdes a campo,
relacionadas a produgdo e a comercializacao de uvas de mesa em Santa Catarina,
cujos resultados s&o apresentados a seguir.

3.1 Producgao de uvas de mesa em Santa Catarina

3.1.1 Caracterizacao dos estabelecimentos produtores de uva de mesa

A amostra pesquisada (41 produtores) revelou que, em termos médios, a area de
parreirais colhidos por produtor na safra 2005-2006 situou-se proximo de 2,20ha, com
produtividade média de 12.605kg/ha, totalizando uma produgao de 27,3t e uma receita
bruta por estabelecimento rural equivalente a R$ 25.703,31. O pregco médio de venda
da uva a granel foi de R$ 0,93/kg (Tabela 7). Constatagcdes de pesquisadores da
Epagri, no campo e em estagdes experimentais, mostram que com a adogdo de novos
padrées tecnologicos podem-se obter produtividades superiores a 30 t/ha, com
possibilidades reais de incremento na receita bruta da atividade contrastando
fortemente com resultados encontrados na pesquisa.

Tabela 7. Area média, producéo e renda bruta gerada pelos estabelecimentos produtores de
uva na safra 2005/06

Especificagcao Area Colhida Producao Renda Bruta
(ha) (kg) (R$/ano)
Média 2,20 27.731 25.703,31

Identificou-se a predominancia da exploragdo da viticultura em pequenos pomares.
Cerca de 46,2% séao constituidos por parreirais com areas inferiores a 1,0 ha. No
intervalo compreendido entre 1,0 - 2,0 ha verificou-se a ocorréncia de 17,9% dos
parreirais e, entre 2,0 — 5,0 ha constatou-se a existéncia de 30,8%. Os parreirais com
area cultivada acima de 5,0ha representam apenas 5,1% do total (Figura 6). Os dados
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da amostra sao coerentes com informagdes conhecidas da infra-estrutura fundiaria do
Estado, nas pequenas propriedades exploradas em regime de produgéo familiar, e
refletem a realidade da viticultura catarinense.

=5 ha
5,1%

*2ah ha
30,8% =ou=1ha

46 2%

=Ta2 ha
17 9%,

Figura 6. Numero de estabelecimentos produtores de uva de mesa por extrato de area colhida,
safra 2005/06

Nao obstante a importancia da area cultivada, também ¢é relevante verificar a
prevaléncia das variedades produzidas no Estado como diferenciador de
competitividade. Os percentuais de cada variedade produzida pelos entrevistados sao
apresentados na Figura 7. De acordo com os dados obtidos, ao redor de 66,8% da uva
produzida é da variedade Niagara. Destaca-se igualmente a producdo de uva Bordd
(15,2%), que é uma variedade potencialmente voltada a industrializag&o - produgéo de
sucos. A producdo da uva Isabel e de outras variedades oscila entre 6,1 e 6,5%. E
importante esclarecer que n&o fizeram parte da amostra as uvas viniferas cuja
producdo encontra-se em expansao nas regides de maior altitude do Estado (Sao
Joaquim, Urubici, Bom Retiro etc.), porém estas contribuem com volumes de produgéo
bastante inferiores em relagéo as primeiras.

[sabel
G 1%

Bordd
15 2%

Champagne
a7 %
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Niage;ra Concord
B 8% 27%
Cutras
B 5%

Figura 7. Participagao percentual das cultivares no total de uva produzida, dezembro de 2006
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Na Figura 8 apresenta-se o percentual de empreendimentos de acordo com as
principais variedades produzidas. Verifica-se que ao redor de 89,7% dos produtores
cultivam Niagara. A variedade Bordd é cultivada por 20,5% deles, enquanto as
cultivares Vénus', Concord e outras encontram-se em 7,7 a 10,3% das propriedades.
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Figura 8. Percentual dos empreendimentos com uva de mesa dos diferentes cultivares, Santa
Catarina, 2006

A produtividade da uva esta associada a um numero consideravel de fatores, entre eles
podem-se citar o potencial genético da variedade, o padrao tecnoldgico utilizado, a
idade do parreiral, as condi¢cdes climaticas e o estado fitossanitario, entre outros. As
produtividades médias das variedades produzidas no Estado sao apresentadas na
Figura 9. Destacam-se as cultivares Isabel e Vénus, com produtividades de 30.000 e
22.500kg/ha, respectivamente. Todas as demais se situam em patamares inferiores?. O
que chama a atengdo €& a variedade Niagara, mais produzida no Estado, cuja
produtividade meédia, obtida na amostra estudada, é de 12.866kg/ha. Tais
produtividades contrastam fortemente com as médias dos demais estados brasileiros,
citados na Tabela 1, constituindo-se em fator de perda de competitividade.

! Variedade recomendada pela pesquisa no inicio da década de 90. Por ser um material geneticamente
melhorado (em bom estado fitossanitario - livre de virus), possibilita produtividades mais elevadas,
mantidas as condi¢bes tecnoldgicas adotadas para os diferentes sistemas de produgéo.

2 Segundo BORGHESAN, et all. (2004) em levantamento realizado no Estado, acusou que 100% das
variedades americanas apresentavam algum nivel de infecgéo por virus, o que reduz significativamente
o potencial produtivo. A variedade Niagara, quando livre de virus, apresenta um potencial de producao
superior a 30,0t.
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Figura 9. Produtividade média das cultivares de uva de mesa produzidas no Estado - 2006

Entre as variedades cultivadas, destacam-se os extremos, onde a variedade Vénus
permitiu uma renda bruta de R$ 35,5 mil/ha, enquanto para a variedade Concord a
renda bruta gerada foi de R$ 5,85 mil’lha para precos variando entre R$1,50 e
R$0,70/kg respectivamente. Nao somente a variavel preco esta afetando o resultado da
renda bruta, mas também a produtividade (Figura 10). Vénus € uma variedade de
colheita precoce, ocorrendo na segunda quinzena de novembro até os primeiros dias
de dezembro, época de pouca oferta de uva no mercado, quando os pregos estao
aquecidos. Contudo é uma variedade que pode ser implantada para atender mercados
locais ou alguns mercados regionais proximos, pois o grao apresenta defeitos,
desgrana facilmente e também deixa a desejar em relagédo ao sabor. Esta variedade
obtém melhores precos em decorréncia da época de venda, enquanto a colheita da
variedade Concord ocorre quando o mercado encontra-se abastecido (dez-jan),
justificando desta forma os baixos precos recebidos pelos produtores. Destaca-se
também a renda gerada pela variedade Isabel’, que apesar de apresentar alta
produtividade (30t/ha), seu prego de comercializagdo é relativamente baixo, situando-
se ao redor de R$ 0,50/kg. Ambas sdo percebidas como produtos de qualidade inferior.

Ainda em relagdo aos resultados econémicos da viticultura na safra de 2005/2006,
inserida em sistemas diversificados, fazem-se as seguintes consideragdes: para 27,5%
dos produtores entrevistados, a viticultura representa até 20,0% da renda bruta* gerada
nesses estabelecimentos. Para outro grupo, correspondendo a 22,5% do total dos
produtores, a renda bruta gerada pela uva situa-se num patamar de 20,0% — 50,0%.
Para os demais (cerca de 50,0% dos produtores), a renda bruta gerada pela viticultura
representa mais de 50,0% do valor bruto da produgdo, revelando-se como uma
atividade social e economicamente importante para o Estado.

® Recentemente foi recomendado o plantio da variedade Isabel Precoce, que possui caracteristicas
semelhantes as da variedade Isabel normal, e muitas vezes com qualidades de apresentagdo melhores.
Diferencia-se pela época de maturagao, 40 a 45 dias antes. Quando comparado a Niagara, que é colhida
na mesma época ou alguns dias antes. Por tratar-se de uva preta, nos poucos plantios e colheitas que
ocorreram no Estado, os produtores foram bem-sucedidos, com pregos de venda acima de R$1,20 por
quilo. Nas regides com climas mais quentes, adapta-se melhor que a Isabel Normal.

* Refere-se a renda bruta média por hectare, obtida como resultado simples da produgdo multiplicada
pelo prego recebido pelos produtores.
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Figura 10. Renda bruta média por hectare de uva de mesa das principais variedades
produzidas em Santa Catarina — safra 2005/06

3.1.2 Sazonalidade da produgao

As Figuras de 11 a 15 refletem a produgdo de uvas em Santa Catarina, que ocorre
somente no verdao, com maior concentracdo nos meses de janeiro e fevereiro. A oferta
de uvas precoces (novembro) ou tardias (margo) é muito pequena (5%) do total
produzido. No més de dezembro ocorre uma pequena oferta da variedade Bordd
(menos de 10,0% do volume produzido), uma parcela significativa da variedade
Niagara (35,0%) e 100,0% da variedade Vénus. No més de margo, € colhido cerca de
10% da variedade Bordo.

Reportando-se a Figura 1, constata-se que os resultados obtidos na pesquisa estdo em
consonancia com aqueles identificados na literatura, cuja concentragao da produgao de
uvas de mesa, nas principais regides produtoras do Brasil, ocorre nos meses de
dezembro a margo, abrangendo os Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
parte do Parana e de Sao Paulo. A concentragcdo da produgao nos meses de verao € a
principal responsavel pelo aumento da oferta e consequente reducdo dos pregos no
varejo, no atacado e ao produtor.
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Figura 11. Sazonalidade da producéo de uva de mesa — variedade Niagara, em Santa Catarina
— 2006
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Figura 12. Sazonalidade da produgédo de uva de mesa — variedade Champagne (Marta), em
Santa Catarina - 2006
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Figura 13. Sazonalidade da producgao de uva de mesa — variedade Bordd, em Santa Catarina —
2006
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Figura 14. Sazonalidade da produgao de uva de mesa — variedade Venus, em Santa Catarina —
2006

BO0%

0%

40%

0%

20%

10%

0%
Jan Fevy  Mar Ak Mai Jun Jul Ago Zet Ouwt Mov  Dez

Mezes

Figura 15. Sazonalidade da producdo de uva de mesa — variedade Concord, em Santa
Catarina — 2006

3.1.3 Principais caracteristicas e problemas da produc¢ao de uvas no Estado

A producdo de uvas em Santa Catarina é conduzida com méao-de-obra
predominantemente familiar. Os dados da Tabela 8 mostram que em média séo
empregadas 2,6 pessoas (membros da familia) por estabelecimento produtor, contando
com empregados em carater permanente (0,9) e temporarios durante 46,0 dias por
ano.
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Tabela 8. Uso médio de mao-de-obra por estabelecimento na producao de uva e por ha de
area colhida, Santa Catarina, 2006

Nidmero de Nimero de Nidmero de
pessoas na empregados diarias

familia permanentes pagas/Ano
Media por Estabelecimento rural 2,6 0,9 46,0
Media por hectare de area colhida 1,1 0,4 20,5

Na opinido dos entrevistados, entre os principais problemas encontrados na producéo,
destaca-se a falta de mao-de-obra qualificada (56,0%) e o alto custo de produgdo
(50,0%). Registra-se que a disponibilidade de mao-de-obra é insuficiente. Capital de
giro e deficiéncias na infra-estrutura também integram a lista dos problemas que mais
foram mencionados pelos produtores.

Falta de Linha de Crédito
Dezconhecim entao
Tecnologia Desastualizada
Atendim ento

Cntro

Deficiéncia na Infs-estiturs
Falta de capital

i &o-de-obra insuficients
Alto custo

M&o-de-ohra ndo qualiicada

0% 10% 20% 30% 40% 0% B0%

Figura 16. Principais problemas encontrados na producdo de uva de mesa, segundo 0s
entrevistados, em Santa Catarina, 2006

Diferentemente da producdo de uva dos demais Estados em que a cultura assume um
carater empresarial, em Santa Catarina é cultivada predominantemente em regime
familiar de producdo, com vista ao retorno econémico e como atividade complementar
da renda, mas fortemente ligada a tradigao cultural (Figura 17). Uma pequena parcela
dos produtores entrevistados (12,5%) manifestou que ndo tem outra alternativa de
renda.
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Figura 17. Razbes para continuar a produzir uva, segundo os entrevistados, em Santa Catarina
— 2006

Da amostra estudada, somente 34,0% dos produtores se manifestaram interessados
em expandir a atividade com a producdo de outras variedades, além daquelas ja
exploradas. As variedades mais citadas destacam-se: Rubea, BRS clara, BRS violeta e
Bordd (Figura 18).
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Figura 18. Intengao de produzir outras variedades de uva em Santa Catarina, 2006

Constatou-se que é baixa a taxa de utilizacdo de crédito de custeio como mecanismo
de apoio ao desenvolvimento da atividade pelos produtores que compdem a amostra
estudada (53,7%). Parcela expressiva destes (22,0%) nao utiliza essa modalidade de
financiamento alegando nao ter necessidade. Outra parte (12,2%) considera que as
taxas de juros séo elevadas. Uma fracdo menor (9,8%) ndo consegue obter recursos
das atuais linhas de crédito existentes (Figura 19). Entre as fontes de recursos
alocados, prevalecem as linhas de crédito do Pronaf (29,3%) e do Crédito Rural
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Convencional (19,5%) - Figura 20. As demais formas de financiamento assumem

menor expressdo sobre o volume de recursos alocados para custeio da produgao de
uvas no Estado.
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Figura 19. Principais motivos para nao-utilizacdo do crédito rural na viticultura, em Santa
Catarina, 2006
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Figura 20. Principais linhas de Crédito utilizado para produgao de uva em Santa Catarina, 2006

Com relagdo aos mecanismos de organizagao social em que os produtores rurais estao
vinculados, verificou-se que 58,5% dos entrevistados s&o vinculados a algum tipo de
organizagao representativa de classe e/ou comercial, e que 41,5% n&o tém nenhum
vinculo organizativo, predominando as associag¢des, cooperativas e os sindicatos
(Figura 21). E pouco expressiva a formagdo de grupos, como mecanismo de barganha
para compra e/ou venda de produtos e insumos, prevalecendo a acao individual.
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Figura 21. Formas de organizagéo social em que os viticultores catarinenses estdo vinculados,
2006

Mais de 80,0% dos entrevistados afirmam que a principal fonte de informacao de que
dispéem s&o os mecanismos de assisténcia técnica e pesquisa oficiais, sendo também
relevante a troca de informacgdes entre os préprios produtores. Os mecanismos de
comunicagao, como televisao, revistas, jornais, internet e a comunicagao verbal entre
consumidores e distribuidores tém uma participagdo menor (Figura 22).
Majoritariamente, os entrevistados indicam a assisténcia técnica (82,9%) como
mecanismo de apoio e formagdo necessaria. No entanto, temas como a
comercializagao, a industrializagcdo como elemento de agregacéo de valor a produgao e
da diferenciacdo de produtos e o gerenciamento de estabelecimentos sao lembrados
por pequeno numero de produtores (Figura 23). Acredita-se ser necessaria a
implantacdo de novas estratégias e do modo de agédo da assisténcia técnica e do
fomento a producao, capazes de despertar nos produtores a necessidade de incorporar
aspectos do mercado da uva, das preferéncias dos consumidores, dos riscos adversos
a concentragdo da producgédo, visando obter resultados mais significativos. Acredita-se
também que tdo importantes sejam as acgdes de capacitagdo técnica quanto aquelas
que vao além da porteira como espago para os produtores agregarem maior valor a
producao.
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Figura 22. Principais fontes de informacao dos produtores catarinenses de uva, 2006
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Figura 23. Tipos de eventos de formagao que os produtores de uva apontam como
necessarios para a condugao do negécio em Santa Catarina, 2006

3.1.4 Principais caracteristicas da comercializagao em nivel de produtor

A Figura 24 retrata parte dos problemas enfrentados pelos produtores de uva na
comercializacido da fruta fresca. A concentragcdo da produgdo num mesmo periodo do
ano (ver Figuras 11 — 15) amplia sensivelmente a oferta do produto nos principais
centros consumidores, criando dificuldades para os pequenos produtores catarinenses
desorganizados, sem infra-estrutura capaz de agregar valor ao produto, armazenagem
deficiente e sistema de distribuicdo inadequado, os quais ficam subordinados as
“vontades” dos intermediarios. Associado a isto, a perecibilidade inerente a propria fruta
reduz o periodo de comercializagdo, obrigando os produtores a se desfazerem dos
estoques. Caso contrario, eles perdem a safra. A compra é feita por poucos agentes de
mercado (atravessadores/mateiros), bem informados, em sua maioria representantes
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de atacadistas e redes de varejo, que determinam as condigdes do negocio,
pressionando os pregos, alargando os prazos de pagamento, cobrando caro pelos
servigcos prestados e exigindo melhor qualidade. Como consequéncia, a renda da
atividade é afetada. A solugdo para minimizar os problemas enfrentados passa,
necessariamente, pelo acesso a informagao e organizagao dos produtores.

Fata de transporte

E stagnacéo mercado

Cutro

Alto custo transparte
Dificuldade de colocacio
Falta de capacitacdo

Falta de infomm sgéo

Problema com atravessadores
Frego baixo

hMuitoz concarrentes

Figura 24. Principais problemas encontrados na comercializagdo da uva de mesa, em Santa
Catarina — 2006

Quando questionados acerca da intencdo de investir em outros mercados, a maioria
dos produtores entrevistados (76,7%) posicionou-se contrario a idéia, isto €, parecem
satisfeitos com a atual condicdo em que se encontram. Vendem suas produ¢des no
préoprio municipio para vinicolas, atravessadores, atacadistas, varejo local e direto a
consumidores finais. Parcela significativa destes (43,3%) também manifestou
disposi¢cado para investir em mercados de abrangéncia regional e de ambito estadual
(Figura 25), sem, no entanto, discutirem as necessidades de infra-estrutura e
informacdes necessarias para atender as exigéncias desses outros mercados. Visando
ampliar o escopo da comercializagdo de uvas in natura, inclusive no espaco territorial
municipal, sugere-se aproveitar algumas tendéncias ambientais (do mercado de
alimentos, produtos e servigos), como oportunidade para o desenvolvimento do turismo
rural, valorizacdo dos produtos organicos, da praticidade/conveniéncia, alimentos
seguros etc., e da busca de parcerias com outros segmentos organizados da
sociedade.
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Figura 25. Ambito geografico da inteng&o dos produtores de uva de mesa em investir em outros
mercados, Santa Catarina — 2006

As respostas ao questionamento de atendimento a novos clientes confirmam as
observagdes anteriores de manutengao do atual status quo. A vontade dos produtores
entrevistados coincide exatamente com a atual estrutura de mercado, isto €, venda
para atacadistas (47,6%), supermercados (42,9%), pequenas unidades varejistas
(38,15%) e outros (28,6%). A venda direta ao consumidor final é vontade expressa de
menos de 10,0% dos produtores (Figura 26). A leitura que se faz é a de que os
produtores pretendem diversificar/ampliar o numero de clientes, minimizando seus
riscos, sem, no entanto, distanciar-se de suas origens. Investimentos em infra-
estrutura, inovagdes tecnoldgicas, logistica (transporte, armazenagem, distribuigéo),
diferenciagao etc., que proporcionariam a condicdo de melhorar a renda da atividade,
sdo dificeis de serem realizadas individualmente, muitas vezes em decorréncia de
investimentos elevados. Diante do baixo nivel de organizagdo dos produtores, da
dispersao da producao e do padrao de qualidade produzido, certamente havera poucas
oportunidades para intervengdo em novos mercados.

Consumidor

Outro

Pequenas unidades
Supermarcado

Atacadistas 47,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figura 26. Intengdo dos produtores em investir em outros niveis e agentes de mercado de uva
de mesa, em Santa Catarina - 2006
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Os principais canais de comercializagao utilizados pelos produtores de uva da amostra
estudada estdo apresentados na Tabela 9. Considerando a produgéo total do conjunto
das principais variedades produzidas no Estado, nota-se que ha uma distribuicao
relativamente proporcional entre agroindustrias (27,0%), atacadistas (25,5%) e
supermercados (22,2%) e consumidor final (17,1%). Apenas cerca de 6,8% sao
comercializados através das feiras-livres e dos pequenos mercados. Quando se
analisam as variedades produzidas, percebe-se maior aceitacdo das variedades
Niagara e Vénus, como uva de mesa, em que praticamente 100% da produgédo sao
destinadas para consumo “in natura”. Ao contrario, as variedades Bordd e outras
produzidas em menor escala destinam-se a industrializacdo. As variedades Isabel e
Champanhe tém uma caracteristica mista, sendo bem aceitas para industrializagao e
consumo in natura. Também foi possivel perceber que a variedade Isabel ndo é aceita
pelos agentes intermediarios (atacadistas e supermercadistas), provavelmente porque
apresenta grande facilidade de deterioragdo. No entanto, parece ser bem aceita pelos
consumidores finais. Para esta, sugere-se que se identifiquem alternativas de
armazenamento, embalagem e/ou melhoramento genético capaz de aumentar o tempo
de prateleira, podendo se tornar uma opg¢ao mais rentavel para os produtores.

Tabela 9. Principais canais de comercializacdo utilizados pelos produtores de uva de mesa, no
estado catarinense, em 2006
(em %, por agente de mercado e cultivar)

Feiras, e
Agro- Super- |pequenos| Direto ao
Variedades | industria® | Atacadista | mercado | mercados | consumidor| Outros Total
Niagara 4,30 34,70 30,90 9,20 19,80 1,10 100,0
Isabel 60,60 39,40 100,0
Outras 86,60 1,50 11,90 100,0
Bordd 97,60 2,40 100,0
Champagne 37,50 12,50 50,00 100,0
Vénus 65,50 27,30 7,30 100,0
Total’ 27,00 25,50 22,40 6,40 17,10 1,70 100,0

' Média ponderada. Considerando a producéo total de cada uma das variedades

Do volume total da uva produzida e comercializada diretamente pelos produtores,
94,1% tém como destino o estado catarinense, sendo a maior parte (72,7%)
comercializada para outros municipios distintos daquele de origem da produgao, e
(21,4%) é comercializada dentro do municipio onde é produzida. Somente (5,9%) do
volume total produzido ocupa outros mercados (Tabela 10). Isto confirma resultados ja
discutidos, de que os produtores ndo estdo preparados para comercializar suas
producdes, deixando dessa forma de apropriar-se de parte da riqueza gerada pela
atividade. Estimulo e fortalecimento do associativismo constituem-se em alternativa aos
produtores.

> Os dados obtidos na amostra estudada impedem quantificar corretamente o volume de uvas produzidas no Estado e

comercializadas como uva de mesa.
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Registra-se aqui a necessidade de se estudar o fluxo de movimentacdo dessa
mercadoria a partir do primeiro intermediario (atravessador — atacadista — varejista etc),
uma vez que a produgdo interna é muito superior a demanda para consumo in natura”.
Qual a demanda industrial? Descontada a demanda industrial, pressupde-se que todo
o0 excedente deve atravessar as fronteiras do Estado, porém, este servico é prestado
pelos agentes intermediarios.

Tabela 10. Principais destinos geograficos da produgéo de uva produzida em
Santa Catarina — 2006

Outros
Variedade No municipio Municipios Outros Estados Total
Isabel 60,60 19,70 19,70 100,0
Outras 0,50 99,50 100,0
Bordd 7,10 90,30 2,60 100,0
Champagne 100,00 100,0
Vénus 2,70 51,80 45,50 100,0
Total 21,40 72,70 5,90 100,0

Entre as principais variaveis que afetam a formacdo do preco da uva ao produtor,
(Tabela 11) constata-se que prevalece a relagédo entre a oferta e a demanda do produto
no mercado. A variavel qualidade do produto é relevante, mas representa um fator de
menor importancia, comparativamente a anterior. As demais variaveis (tipo de cliente,
custo de produgao, embalagem) tem uma contribuicdo menor em relagao as primeiras.

Tabela 11. Uva de Mesa — Principais itens que afetam a formag¢ao do preco, na opiniao dos
entrevistados, por variedade e total (em %)

Relagao
entre |Qualidade

oferta e do Tipo de | Custode | Tipo de
Variedades | demanda | produto cliente |producado|embalagem| Outro Total
Niagara 59,2 29,6 6,4 1,9 29 100,0
Isabel 37,5 40,0 22,5 100,0
Outras 40,0 45,0 15,0 100,0
Bordd 25,3 53,6 5,8 2,8 2,5 10,0 100,0
Champagne  100,0 100,0
Vénus 92,0 50 3,0 100,0
Total 55,1 32,3 6,6 1,7 2,3 2,0 100,0

3.2 Comercializagao de uvas em Santa Catarina

De acordo com o levantamento realizado, 46,0% das uvas comercializadas pelos
agentes de mercado que compdem a amostra estudada, atacadistas locais/regionais e
varejistas, mais especificamente, hiper e supermercados, sdo de uvas finas, com
destaque para os cultivares Rubi (23,0%), Italia (10,2%) e Benitaka (8,1%). Em
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menores propor¢des, os cultivares Brasil (2,6%), Red Globe (1,9%) e Tompson
Seedless (0,2%). O maior volume (53,8%) € de uvas rusticas, com destaque para o
variedade Niagara (50,8%) e, em menor propor¢ao, a uva Isabel (3,0%), Figura 27.

De acordo com o Levantamento Agropecuario Catarinense — LAC (2002 - 2003, p.18),
a area cultivada no Estado era de 3.189,40ha, sendo 2.178,30ha localizados na regiao
do Vale do Rio do Peixe (68,20% do total). Segundo o Cadastro Viticola do Vale do Rio
do Peixe, SC (2001), a area de uvas nessa mesma regiao era de 1.706,91ha, sendo
que desse total somente 18,59% da uva era destinada para o mercado de consumo in
natura. O LAC (2002-2003) registra que a regiao do Planalto Sul Catarinense tinha
160,0ha (5,0% da area total) e que 100,0% da producdo destinava-se a industria.
Assumindo que as demais regides citadas pelo LAC tenham 50,0% da produgéo
destinada a industria e os outros 50,0% para o consumo in natura, teriamos no Estado
a seguinte situagao: 73,93% da uva produzida no Estado estaria sendo industrializada
e 26,07% comercializada como uva de mesa. Evidéncias empiricas confirmadas por
especialistas em viticultura que participam deste estudo apontam para indicadores
préximos destes.

Estima-se que a agroindustria catarinense importa de outros estados cerca de 10
milhdes de kg de uvas, especialmente das variedades Bordd e Isabel. Igual quantidade
de uvas finas (Rubi, Italia, Benitaka, entre outras), destinadas ao consumo in natura
s&o importadas anualmente por agentes de varejo ao longo do ano.

Conforme dados preliminares do Censo Demografico do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), em 2000 a populagdo catarinense correspondia a
5.365.360 habitantes. Segundo Mello (2006), o consumo per capita anual de uva in
natura era de 3,54 kg, em 2005. Pesquisadores da Embrapa Semi-Arido, citados por
SATO (2004), estimaram, para 1996, em 42,6% o consumo de uvas comuns e 54,4%
de uvas finas.

Mantendo-se essas informacdes, € possivel estimar um mercado efetivo para uvas in
natura, para o Estado, correspondente a 18.993,37t (5.365.360 hab x 3,54kg per
capita) e aplicando-se os percentuais de 42,6% estimados para o consumo da uva
comum, 8.091,17t, e 54,4% estimado para o consumo de uvas finas 10.902,20t.
Estimativas de Mello, em 2006 (Tabela 2), indicam uma producéo total de uvas comuns
para o estado catarinense de 47.971,00t., caracterizando um superavit de producao
superior a 39.879,83t (47.971,00t — 8.091,171).

Seria desconfortavel o estimulo da producdo de uvas de mesa pensando no mercado
de consumo in natura para Santa Catarina, especialmente se considerarmos a
perecibilidade do produto e a alta concentracdo da oferta nacional nos meses de
dezembro a margo, mesma época da producao estadual, caracterizando um aumento
da concorréncia com os produtores catarinenses. Por outro lado, seria desejavel que os
produtores catarinenses se preocupassem em divulgar e promover o seu produto
buscando ampliar sua participagcdo no mercado. E importante explorar outras variaveis
além do preco, capazes de induzir ao consumo como conveniéncia, produtos com
marca, uvas pré-embaladas no tamanho/peso adequado para varios tipos de familias,
selos de garantia etc., atendendo aos anseios e as exigéncias da sociedade moderna.
Paralelamente, os produtores, desde que organizados, poderiam ampliar o volume de
uva de mesa comercializado para outros estados. Outra possibilidade seria a de
armazenar a uva em unidades de frigoconservagao para vender o produto em periodos
mais favoraveis.
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Figura 27. Volume percentual comercializado por agentes de mercado que compdem a
amostra estudada, por variedade, 2006

Conforme pode ser observado na Figura 28, 77,2% do volume total de uva de mesa
comercializado no Estado ocorre nos meses de verao (dezembro a margo). Nos demais
meses do ano, verifica-se uma reducgdo significativa do consumo, com os menores
indices percentuais verificados nos meses de inverno. Cabe registrar que nesses
meses a oferta € menor e praticamente de uvas finas, em sua maioria produzidas em
regides distantes do estado catarinense (Vale do Sao Francisco, na Regido do
Nordeste Brasileiro e, no Estado do Parana, nas regides de Londrina e Marialva),
chegando ao varejo com pregos elevados pela escassez do produto e pelos custos de
comercializagdo (necessidade de armazenamento, pagamento de fretes etc.).

Estudos realizados (SATO et alli, 2004) revelam um maior consumo de frutas em geral
nos meses quentes do ano. Comportamento semelhante também se verifica pelo lado
da demanda de uvas de mesa. O aumento do consumo de frutas frescas nesta época
do ano esta fortemente associado a valores culturais. Com a proximidade das férias,
buscando satisfazer vaidades pessoais, a populagdo recorre a dietas, consumindo
alimentos de baixo valor caldrico, principalmente, frutas e verduras.

Particularizando, a concentragdo da produg¢ao nacional e consequentemente de maior
oferta reduz os precos da uva, tornando-a mais acessivel as camadas sociais de menor
poder aquisitivo.
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Figura 28. Volume mensal total comercializado por agentes de mercado que compdem a
amostra estudada, todas as variedades — 2006

As Figuras 29 a 35 mostram a distribuigdo do consumo ao longo do ano das principais
variedades comercializadas no Estado. As variedades Niagara, Brasil e Isabel revelam
um comportamento préximo daquele ja relatado para o agregado (Figura anterior), isto
e, oferta concentrada nos meses de verdo, 82,7% para a variedade Niagara; 86,8%
para o variedade Brasil e 100,0% para a variedade Isabel. As variedades Benitaka,
Rubi e Italia apresentam um comportamento assemelhado entre si, cerca de 60,0% do
volume é comercializado nos meses de verdo, e o restante, com uma distribuicao
relativamente uniforme, nos demais meses (variacdo entre 2,0% a 8,5%).
Diferenciando-se das demais, a variedade Red Globe, embora comercializada em
pequenas quantidades (ver Figura 24) &€ consumida em maiores volumes nos meses de
margo/abril e setembro/outubro, ao redor de 14,0% em cada més, quando ocorrem
‘janelas”, isto €, menor na oferta de uvas em geral. Provavelmente, com origem nas
regides produtoras do Estado de Sao Paulo (ver Figura 1).
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Figura 29. Volume mensal comercializado por agentes de mercado que compdem a amostra
estudada, variedade Niagara, 2006
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Figura 30. Volume mensal comercializado por agentes de mercado que compdem a amostra
estudada, variedade Benitaka, 2006
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Figura 31. Volume mensal comercializado por agentes de mercado que compdem a amostra
estudada, variedade Brasil, 2006
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Figura 32. Volume mensal comercializado por agentes de mercado que compdem a amostra
estudada, variedade Rubi, 2006
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Figura 33. Volume mensal comercializado por agentes de mercado que compdem a amostra
estudada, variedade ltalia, 2006
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Figura 34. Volume mensal comercializado por agentes de mercado que compdem a amostra
estudada, variedade Isabel, 2006
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Figura 35. Volume mensal comercializado por agentes de mercado que compdem a amostra
estudada, variedade Red Globe, 2006
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De acordo com as informagdes obtidas dos entrevistados, constata-se que uma
variacao de 68,7% a 99,6% do volume das diversas variedades de uva comercializadas
no Estado é adquirido diretamente dos produtores, excecao feita as variedades Red
Meire, Red Glob e Thompson Seedless, 100,0% adquirida dos atacadistas (Tabela 12).
Evidéncias empiricas aceitas por técnicos envolvidos no estudo apontam para a
adequacao dessa informacao, que é contraditéria com indicagdes da literatura — afirma
para as condi¢cbes brasileiras de que os produtores ndo tém condi¢cdes de entregar a
fruta no atacado e varejo por ndo possuirem infra-estrutura e organizagao suficientes,
sendo os trabalhos de classificacdo, embalagem, armazenamento, transporte etc.,
realizados por agentes intermediarios.

Tabela 12. Origem das variedades comercializadas por agentes de mercado que compbem a
amostra estudada, por agentes de mercado, 2006

Associacgao Interme-

Cultivar Produtor | Produtores | Cooperativa | Atacadistas | diarios | Total
Niagara 77,9% 11,0% 0,3% 8,9% 2,0% 100%
Benitaka 86,4% 0,0% 1,6% 11,9% 0,1% 100%
Brasil 91,5% 0,4% 0,0% 6,1% 1,9% 100%
Red Meire 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100%
Rubi 68,7% 2,6% 0,6% 27,0% 1,2% 100%
Italia 78,9% 2,4% 0,7% 18,0% 0,0% 100%
Isabel 99,6% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 100%
Red Globe 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100%
Thompson

Seedless 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100%
Outras 80,7% 19,3% 0,0% 0,0% 0,0% 100%
Total | 755% | 65% | 05% | 16,3% | 1,3% | 100%

Os entrevistados manifestaram preferéncia pela compra do produto ja classificado
(89,3%) Figura 36 e embalado adequadamente. Em ordem de preferéncia,
consideraram adequada a caixa plastica (86,4%), caixa de papeldo (77,3%) e caixa de
madeira (50%). Apenas 13,6% externaram a preferéncia pelo produto a granel,
possivelmente aqueles varejistas que utilizam marca propria e, 4,5% dos entrevistados
disseram aceitar outros tipos de embalagem, porém nao especificaram (Figura 37).

Existem os padrbes de classificacdo comercial praticados pelos varios CEASAs do
Pais e especificacbes proprias da rede de varejo e outros estabelecimentos comerciais
(SEBRAE, 2005).

As embalagens de transporte e de acondicionamento séo de extrema importancia para
a comercializagao de frutas frescas. Nao s6 como uma forma estética de apresentacgao,
como também com o objetivo de proteger, manter e estandardizar as frutas. Apesar da
sua importancia, ainda nao existem normas quanto a materiais e medidas a usar. As
exigéncias de embalagens vém normalmente do mercado comprador (SEBRAE, 2005).
O tipo de embalagem para uva, a semelhanga de outras frutas, influencia diretamente
no preco final do produto, uma vez que é dificil administrar sua devolugcdo e
reutilizagdo. Mesmo n&o sendo questionados, alguns entrevistados manifestaram o
interesse por embalagens menores (2,0kg), capazes de atender as necessidades
individuais de seus clientes. Em algumas lojas de varejo entrevistadas, ja estdo sendo

40



ofertadas uvas frescas porcionadas em bandejas plasticas transparentes e atrativas
para o consumidor.

Classificado
89 3% .
v MNao
classificado
10,7%

Figura 36. Percentual do volume ja classificado ao chegar no estabelecimento, comercializado
por agentes de mercado que compbem a amostra estudada, 2006
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=em embalagem

Caixa de madeira

Caixa de papeldo

Caixa plastica

0% 20% 40% B0%% a0% 100%%

Figura 37. Tipo de embalagem considerado adequado pelos agentes de mercado que
compdem a amostra estudada, 2006

Por outro lado, constatou-se que a uva adquirida, em sua maioria, encontram-se
embaladas em caixas de madeira contendo 8,0 kg do produto (59,6%). Um percentual
significativamente menor (1,6%) encontra-se também embalando caixas de madeira
contendo 10/12/15 kg. Aproximadamente 33,3% dos entrevistados adquirem o produto
embalado em caixas plasticas contendo 8kg e, 0,5% destes adquire o produto em
caixas plasticas de 10/12/15 kg. As caixas de papelao apresentam maior variagao de
peso 2, 8 e 10/12/15 kg, entretanto, sdo adquiridas por um percentual menor dos
entrevistados; 0,8%, 4,0% e 0,2% respectivamente (Figura 38).
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Figura 38. Embalagem utilizada na uva de mesa comercializada pelos agentes de mercado que
compoe a amostra estudada, 2006

De acordo com os respondentes, o caminhdo (ou caminhonete) aberto € o principal tipo
de transporte utilizado pelos atacadistas e/ou varejistas na compra (alguns buscam o
produto diretamente no local de produgédo) e distribuigdo do produto (75,7%)
inadequado, portanto. Apenas 7,9% do volume comercializado é transportado em
veiculos frigorificados, mais adequado para longos percursos. O caminh&o bau, que
ocupa uma posicao intermediaria no que diz respeito a adequagao, € utilizado para o
transporte de 16,4% do volume de uvas comercializado (Figura 39). Cabe lembrar que
a adequacado do meio de transporte a utilizar depende da distancia, das condigbes
climaticas, condigcdes das rodovias, da utilizacdo do produto, entre outras variaveis a
considerar.

Bau
16 4%

Frigorificado
T 9%

T8, 7%

Figura 39. Percentual do volume comercializado segundo o tipo de transporte utilizado, 2006
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Identificou-se que a principal forma de pagamento aos fornecedores, em 2006, foi o
pagamento a prazo, isto €, um preco pré-definido para pagamento posterior de acordo
com a negociagao realizada (88,75%). A consignacao, isto é, “preco a se fazer” apds a
venda e descontados os custos médios de comercializacao foi praticada para 5,1% do
volume comercializado. O pagamento a vista ocorreu para 5,9% do volume
comercializado e, em apenas 0,4% foi praticado o pagamento antecipado (Figura 40).
Com certeza, as formas de pagamento a vista e antecipado foram praticadas para
produtores com boa reputagdo no mercado. Cabe lembrar que esta informacao retrata
uma condigao conjuntural. Como ja discutido, as formas de pagamento e os pregos sao
formados, principalmente, dentro dos CEASAS de acordo com a oferta e demanda do
produto e atributos qualitativos como: coloracéo, tamanho do cacho, teor de agucar etc.

Na opinido dos entrevistados, os trés principais problemas qualitativos enfrentados na
comercializacdo da uva, em ordem de importancia, sao: perecibilidade do produto/vida
curta de prateleira (81,8%), coloracdo (63,6%) e cacho defeituoso (50,0). Outros
atributos também relevantes sdo: tamanho do cacho (45,5%), teor de agucar (36,4%) e
maturagdo incompleta (36,4%), Figura 41. Na opinido de técnicos envolvidos no
trabalho, a qualidade da uva catarinense é superior as provenientes do Rio Grande do
Sul e de Marialva, PR, e semelhante as produzidas no Estado de Sdo Paulo.

Consignado;
a,1%

FPato
antecipado;
0,4%

FPoto a praz;
aa, 7%

Poto & vista;
a,9%

Figura 40. Forma de pagamento da uva de mesa comercializada pelos agentes de mercado
que compdem a amostra estudada, 2006
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Figura 41. Principais problemas na comercializagdo apontados pelos entrevistados, 2006

Os respondentes priorizam os seguintes atributos como exigéncias para adquirir o
produto de seus fornecedores, em ordem de importancia: qualidade (90,9%),
regularidade na oferta (72,7%), época de oferta (50,0%), documentacéo fiscal (31,8%)
e quantidade ofertada (27,3%) — Figura 42.

Cluantidade ofertada

Documentagéo fiscal

Epoca de oferta

Regularidade na oferta

Clualidade do produto 90 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% B0% V0% B80% 950% 100%

Figura 42. Exigéncias e requisitos exigidos dos fornecedores apontados pelos entrevistados,
2006
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Como pode ser observado na Tabela 13, mais de 61,8% do volume comercializado de
todas as variedades se verifica através dos hiper e supermercados, excecao feita a
variedade Isabel, com cerca de 78,9% comercializado através dos sacoldes. Cabe
registrar que se trata de um produto percebido pelos consumidores como de qualidade
inferior e vendido por pregcos mais baixos.

O varejo dos hiper e supermercados representa o principal canal de distribuicdo direto
com o consumidor, atento as mudangas de comportamento do consumo, apresenta em
suas prateleiras produtos diversificados para cada segmento de mercado. Encontram-
se nas redes de supermercados produtos embalados de modo a atender os diferentes
tamanhos de familia.

Tabela 13. Destino percentual da uva comercializada pelos atacadistas

(%)
Super Feira Insti-

Cultivar mercado | livre Sacoldo | Quitanda | Hotéis | tuicdes | Outros | Perdas | Soma
Niagara 61,8 9,0 12,8 8,3 0,8 0,7 1,9 4,7 100
Benitaka 70,7 8,5 4,9 7,3 0,5 0,5 1,9 5,6 100
Brasil 82,7 1,2 2,1 3,7 0,0 0,0 0,6 9,8 100
Rubi 69,8 8,4 5,1 7,6 0,3 0,3 1,9 6,6 100
Italia 72,0 8,5 4,3 6,3 0,0 0,0 1,7 7,2 100
Isabel 5,1 0,1 78,9 0,1 0,1 0,0 1,0 14,8 100
Red Globe 80,0 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 10,0 0,0 100
Outras 65,0 5,0 10,0 15,0 0,0 0,0 3,0 2,0 100
Total 63,7 8,1 11,9 7,4 0,7 0,5 1,9 5,8 100

4 Consideragoes finais

Pelos dados levantados e indicadores apresentados, constata-se uma demanda
crescente para o consumo de uva "in natura" no mercado interno brasileiro. Ha
expectativas de melhoria da renda da populagao brasileira. Isto afetara positivamente o
consumo de frutas e verduras em geral e consequentemente abrira possibilidades para
aumentos da produgado de uvas de mesa, objetivando o mercado interno. Porém, os
resultados do estudo realizado sugerem cautela ao estimulo/expans&o da viticultura
para mesa em Santa Catarina, isto porque o produtor de uva catarinense se insere num
mercado extremamente fragil. Primeiramente que esta produzindo um produto
alimenticio de alta perecibilidade, numa época especifica do ano, de forma concentrada
e, por consequéncia, época de um aumento consideravel da oferta de fruta no
mercado, ndo somente catarinense, mas de todo o Pais. Além disso, a producao
estadual ja é bastante superior a demanda. Politicas publicas de fortalecimento da
atividade com o objetivo de aproveitar as oportunidades e evitar ameacgas que o setor
apresenta sdo necessarias e podem atuar em diversas frentes, tais como: (i) recuperar
e melhorar os parreirais, beneficiando os produtores existentes; (ii) trabalhos de
pesquisa buscando a produgao de variedades precoces e tardias, isto €, capazes de
produzir nos meses de novembro e posterior a margo, aproveitando microclimas
existentes; (iii) viabilizar infra-estrutura de armazenamento através da frigoconservacao
por periodo aproximado de 30-40 dias, o que possibilitaria ofertar o produto “fora de
época”, aproveitando “janelas” no mercado, com possibilidades de se obter pregos
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mais elevados. Nesse sentido poderia ser viabilizada a utilizagdo de estruturas de
camaras-frias da produgdo de magads para armazenar uvas na entressafra; (iv)
viabilizar a exportagao, principalmente de uvas apirénicas (sem sementes) para paises
do Hemisfério Norte, aproveitando a auséncia do produto naqueles mercados; (v)
estimulo a constituicdo e ao fortalecimento das formas associativas existentes, visando
facilitar o acesso ao mercado, por exemplo, grandes redes de supermercados —
principais agentes de comercializacdo de produtos alimenticios. Essas seriam algumas
das ag¢des recomendaveis.

Outros estudos realizados revelam a tendéncia de preferéncia e demanda de alimentos
de conveniéncia, praticos, seguros, pré-embalados, adequadamente porcionados
(embalagem com tamanho adequado para varios tipos de familia e periodo de
consumo) e a preocupacgado do consumidor por uma dieta mais saudavel, mostrando
também a oportunidade para produtos organicos. Sugere-se fomentar a agregacgao de
valor a uva de mesa, inserindo alguns dos atributos mencionados, além do precgo,
marca e selo de garantia, visando atender nichos de mercado sensivelmente
crescentes.

Por outro lado, o levantamento realizado revela indices de crescimento do consumo de
produtos derivados, principalmente vinho, sucos e congelados, bastante superiores ao
de derivados de outras culturas tradicionais. Além disso, a pesquisa de campo apontou
o desinteresse da maioria dos produtores na expansao da atividade através do cultivo
de variedades mais adequadas para mesa. Dessa forma, seria oportuno fomentar, nas
principais regides produtoras, o plantio de uvas proprias para suco (cultivares Isabel,
Concord e outras) e o estimulo ao associativismo como forma de proporcionar aos
produtores a condi¢cao de industrializar excedentes de producédo e/ou aproveitar a uva
que nao atende aos padrbes de apresentagao exigidos pelo mercado consumidor "in
natura". Quanto aos produtos industriais, com certeza a produgdo de vinho,
concentrados e sucos de uva prontos para o consumo € favoravel. A uva-passa
apirénica podera, em longo prazo, tornar-se outra opg¢ao para produtores catarinenses,
pensando em suprir o mercado interno.

Por tratar-se de uma atividade de alta densidade econdémica, ou seja, de rentabilidade
alta, o que permite o cultivo sustentavel em pequenas areas, condizente com a
estrutura fundiaria do estado catarinense, a viticultura € uma opgédo a agricultura
familiar e ao pequeno produtor. Dessa forma, torna-se importante um projeto de
assisténcia técnica e extensao rural com apoio a inovagéo tecnologica, além de um
modelo eficiente de organizagédo dos pequenos produtores para a comercializagao.

Registra-se ainda a necessidade de se estudar o fluxo de movimentag¢ao da uva a partir
do primeiro intermediario (atravessador — atacadista — varejista etc), uma vez que a
producdo interna € bastante superior a demanda para consumo “in natura” e a
demanda industrial também €& pouco conhecida. Pode-se supor que parcela
significativa da producdo seja exportada para outros estados através dos agentes
intermediarios.
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