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da pagina 95 (mandioca) deve ser lido .logo apds a tabela da pagina
6 (item 1.8).

; ERRATA
% assunto (fumo) da pagina 96 & continuagao da pagina 94, enguanto gue
ro item 11 do Sumario, onde se l1é pagina 51, leia-se pagina 58.

T "

Nota: A reprodugao total ou parcial dos contelidos deste docu-
mento e absolutamente livre, sob a condicao de que seja
citada a fonte.
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APRESENTACAO

Dentro da diretriz de trabalho que vem orientando a es-
truturagao organizacional e as atividades de apoio da Secretaria da
Agricultura e do Abastecimento, a informagao ocupou sempre lugar de

destaque no rol de preocupagoes da nova administracao da Pasta.

E, portanto, dentro deste espirito que a Comissao Esta-
dual de Planejamento Agricola - CEPA/SC (Convénio Ministério da A-
gricultura - Secretaria da Agricultura e do Abastecimento - SUDESUL)
coloca a disposigao do piblico ligado direta ou indiretamente ao se
tor agricola, mais uma edigéo reformulada da SINTESE INFORMATIVA DA
AGRICULTURA CATARINENSE.

A Sintese, editada anualmente, tem por principal objeti
vo levar aos interessados, informagoes e dados estatisticos sobre o
setor agricola catarinense consistindo, portanto, num documento es-—
sencialmente informativo, cujo conteldo & fruto da colaboragao de
uma série de Orgaos e instituigoes ligadas ao setor no Estado, aos

quais a CEPA/SC agradece a participagaoc.

A presente edigao sofreu algumas reformulagoes visando

tornar o documento mais objetivo e pratico.
.

Esperando que este trabalho atinja as finalidades p}o—
postas, a coordenacgao da CEPA/SC coloca a sua equipe técnica a dis-

posicao para proposicoes e criticas gue contribuam para o seu aper-

feigoamento nas préximas edigoes.

Coordenagao Geral da Comissao Estadual

de Planejamento Agricola - CEPA/SC

Janeiro de 1980
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I - ANALISE SU$CINTA DO SETOR AGRICOLA CATARINENSE E AS
DIFERENCAS REGIONAIS

"Situado entre dois estados sulinos que encon-
tram na agricultura o setor dindmico atual de seus crescimertos
econdmicos, Santa Catarina, por condi¢des histdricas especifi-
cas apresenta aspectos bem marcantes e diferenciados. Ha uma
relativa estabilidade, em torno de 3,3%, da participacao do Es-
tado na geragao da renda interna brasileira e uma leve tendén-
cia a crescimento, da participagéo do Estado na renda interna
da regiao Sul - atualmente em 18%. De outra parte, ha uma in-
clinagao & maior participacdo do setor industrial catarinense
na geragao de renda interna, tanto nacional como regional. Em
particular, guanto ao setor agricola, esta participagao em re -
lagao ao Brasil tem ficado em torno de 6% e em relacio a regido
Sul, em tornc de 17% (1) ".

No cenéario nacional, Santa Catarina aparece como
O 5% produtor de alimentos, sendo o primeiro produtor nacional
de magé; segundo produtor de carne de aves: segundo pro-
dutor de carne suina, destacando-se o "porco tipo carne"

r

considerado o melhor do Brasil; terceiro produtor de milho ;
quinto produtor de soja e trigo; quarto produtor de feijao;

sétimo produtor de mandicca e oitavo produtor de arroz; havendo
inclusive conforme mostra o documento "Estudos Basicos", elabo-

rado pela CEP2/SC (2), wuma relativa adequagido da oferta e

(1) CEPA/SC. Pricoridades para agricultura de pequena produgac
em Santa Catarina. Florianopolis, 1979,

(2) CEPA/SC. Estudos basicos para o planejamento do desenvol-
vimento agricola e rural. FlorianopolZs 1379. wv. &




demanda interna catarinense de grande numero de produtos
agropecuarios.

No que tange a participacao do setor agricola
na formagao do produto interno bruto catarinense, constata-
se' estar havendo uma diminuicao relativa comparada aos de-
mais setores de 41,88% alcancgado em 1960, para 21% em 1977
o gque & uma tendéncia considerada perfeitamente normal num
processo de desenvolvimento, gue tem seu centro dinamico na
industrializagéo. Entretanto, se for adicionada a contri-
bui¢ao das indistrias, que transformam produtos de origem
agricola, ver-se-a que este conjunto - agricultura e indas~
trias - representa uma parcela de participacao de cerca de
26% na formagao do PIB estadual.

A agricultura absorve ainda em torno de 51% das
pessoas economicamente ativas, e as industrias de transfor-
magao gue utilizam matérias-primas oriundas do setor prima-
rio, absorvem cerca de 26% destas pessocas no setor secunda-
rio {1).

3 "...Santa Catarina apresenta uma estrutura fun-
didria constituida essencialmente por peqguenas propriedades, nas
gquais predomina o trabalho familiar. 2Além do mais, a topo-
grafia apresenta-se extremamente acidentada condicionando
as possibilidades demecanizagdo, onde apenas 30% da area to-
tal do Estado mostra-se apta para culturas anuais, sem res-
trigcoes para mecanizagéo..."(Z)

2/ santa Catarina conta com uma area ocupada em la-
vouras de aproximadamente 2 milhoes de hectares. A receita
bruta resultante da comercializagac de produtos "in natura"
das atividades da lavoura, pecuaria, silvicultura, horti-

granijeirogs e pescado & de 34 Ipi 1hdes de cruzeiros.

(1) CEPA/SC. Estudos bdsicos para o planejomento do desenvol-
vimento agricola e rural. Flortancpolis, 1979. v. 5

(2) CEPA/SC. égricultura de baixa renda em Santa Catarina.
Florianopclis, 1876,




A Mesorregifo 1, constituida pelas Microrregioes
Colonial do Rio do Peixe .e Colonial Oeste Catarinense, re-—

presenta 64,7% da area total plantada com lavouras no Esta-

do, participando com 88% da area de soja, 80% da area de
trigo, 71% da area de milho e 60% da area de feijao. Esta
mesorregiao destaca-se ainda pela produgao de 95% da uva

vinifera, 94% da produgao de carne de aves, 92% da produgao
de ameixas, 85% da produgao de nectarinas, 81% da produgdo
de carne suina, 81% da produgido de péssego.

Aparece em segunda posigéo com um percentual rela-
tivo bem afastado da primeira, a Mesorregiao 7, compreenden-
do as Microrregioes Colonial de Joinville, Litoral de Tta-
jai, Colonial de Blumenau, Colonial de Ttajai Norte e Colo-
nial do Alto Itajai, participanéo com 9% da area total plan-
tada no Estado, responsavel.por 58% da area ocupada com
cebola, 43% com cana-de-agucar, 37% com fumo, 30% com arroz,
27% com mandioca e 26% com batata-inglesa. Esta mesorregiao
quando comparada com a produgao estadual, participa com 64%
da produgao de cebola, 60% do pescado, 59% do leite, 50% da
cana-de-agucar, 39% do arroz, 38% da mandioca, 33% do fumo
e 27% da batata-inglesa.

A terceira posigéo fica com a Mesorregiao 2, cons-
tituida pelas MicrorregiGes Homogéneas de Campos de Lages
e Campos de Curitibanos, com 8,59% da area total plantada em
Santa Catarina. Participa ainda em relacao ao Estado, com
29% da area ocupada com tomate, 18% com batata-inglesa, 14%
com trigo e 13% com feijao, para uma producao de 32% do to-
mate, 29% da carne bovina, 25% da batata-inglesa, 23% da
maca e 13% do péssego no Estado.

A Mesorregiao 8, constituida pela Microrregiao do
Planalto de Canoinhas, desponta na quarta posicao com 7,69%
da area total plantada no Estado, destacando-se a area plan-
tada com o feijao, 15%, ficando o arroz e a batata-ingle-
sa com 12% cada. :Na produgao, ainda relacionada com o Es-
tado, observa-se a participacdo da batata-inglesa e feijao,

com 12% cada, seguidos pela producao do fumo, com 10%.
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A quinta posigdo em area total plantada em Santa
Catarina, fica com a Mesorregiao 3, composta pelas Microrre
gices Carbonifera e Colonial Sul Catarinense, com participa
gao relativa de 5,57%, destacando-se a Area ocupada com fu-
mo, 28%; tomate, 21%; mandioca, 18%; arroz, 17% e batata-in
glesa, 15%.

Quanto a producao, quandc comparada com o total
estadual, esta mesorregiao sobressai~se com as culturas de
fumo, 29%; tomate, 25%; arroz, 15%; mandioca, 14% e batata-
inglesa, 13%.

A Mesorregiao 4, constituida pelas Microrregides
Litoral de Laguna e Litoral Sul Catarinense, aparece na sex
ta posigao, com 2,66% da area total plantada com lavouras mo
Estado, sendo responsavel por 27% da area ocupada com man-
dicca, 8% com fumo, 8% com arroz e 5% com cehola. Esta me-
sorregido & responsadvel pela producdo de 19% de pescado, 16%

de mandioca, 9% de fumo, 8% de arroz e 6% de cebola.

Na sétima posigao situa-se a Mesorregiao 6, forma
da pela Microrregiao Homogénea Colonial Serrana Catarinense,
participando com 1,25% da area plantada com lavoura em San-
ta Catarina. Destacou-se nesta mesorregiao, as areas ocupa-
das com cebola, cana de agﬁcar, tomate e batata-inglesa, com

20%, 15%, 12% e 8%, respectivamente.

Com relagao a produgaoc, a mesorregido participa
com 18% da cana de agucar, 16% da producdo de cebola, 122

da producac de tomate e 8% da producgao da batata-inglesa.

A Mesorregiao 5, formada pela Microrregido de
Florianbpolis, participa com 0,55% da area total plantada,
destacando-se a cana—de—agﬁcar, 11%, tomate , 10% e mandio-
ca com 4%, com relativos de produg¢ces de 13%, 11% e 3% res-

pectivamente.
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1 - Recursos Naturais

O aproveitamento dos recursos naturais varia
com a distribuigao da area explorada e o tamanho da proprieda-
de. Nas classes de area inferior a 50 ha, a superficie uti-
lizada com lavouras é superior a superficie utilizada com
pastagens. Ja nas classes superiores 3 50 ha ocorre um pre-
dominio da area de pastagem sobre a area de lavoura, sendo es-
se predominio marcanté dquanto maior for o estrato de area.

Com a ma distribuicao da area explorada se
observa uma diminuigao da area de matas naturais. Em 1960 ,
haviam 1.744.853 ha de matas naturais, representando 29,3% da
area total dos estabelecimentos. No censo de 1970, esta area
diminuiu para 1.623.219 ha, ou seje , 23,1% da area total das
propriedades. No censo agropecuario de 1975, nao consta nos
seus dados preliminares estimativa sobre a area ocupada pelas
matas naturadis, porém, estima-se Jque nadquele ano representa -
vam 20% da area total dos estabelecimentos (1.393.870 ha).
Estimativas feitas pela Coordenagao das Atividades Econdmicas
de Recursos Naturais, da Secretaria da Agricultura e do Abas-—
tecimento, avaliam a &rea de matas nativas em 1977, em cerca
de 10 a 12% da area territorial do Estado (de 954.830 a
1.145.796 ha).

As terras em descanso e as terras produtivas
nao utilizadas, representavam em 1960, 871.593 ha. Em 1975
aumentaram para 1.109.971 ha, ou seja, 15,8% da area total dos

estabelecimentos.

As estimativas do uso atual dos solos agri-
colas do Estado, segundo os dados do Recadastramentos do INCRA
- 1976, e do Zoneamento Agricola, concluidos pela EMPASC- CEPA/
SC, informam que as fronteiras agricolas podem crescer 25,71%,
ou seja, 1.929.052 ha de solos exploraveis € gue nao sdo uti-
lizados, este crescimento de area para lavouras nao afetaria as
dreas ocupadas por pastagens. A taxa de expansdo da fronteira

agricola para lavouras, apresenta uma potencialidade de crescer



57,28%, ou seja, 3.348.806 ha, porém, para ocorrer tal incremen-
to nas areas cultivadas, torna-se necessario um decréscimo de
85,62% (1.419.754 ha) nas areas ocupadas por pastagens, dJue por
sua vez, poderiam ocupar outras areas anaptas para lavouras tem
porarias.

2 - Caracteristicas Climaticas

"A analise do comportamento do tempo através
de dados nmeteoroldgicos dos Gltimos 40 anos, mostram 3 regioes
climaticas distintas: Litoral, Planalto e Oeste. Esta diferen-
ciagao & regida por fatores meteoroldgicos, principalmente oon-
tinentalidade, topografia, massas de ar e altitude.

O litoral do Estado de Santa Catarina abrange
uma faixa de altitudes abaixo de 400 metros proximas ao Oceano
Atlantico, onde o baixo indice de continentalidade, aliado a
posicao da elevagao topografica (Serra Geral) e coordenadas
geograficas propiciam pequena oscilagao da temperatura, alta
umidade do ar e alta pluviosidade. Nesta regiao a temperatura
média anual varia de 17 a 21O C, com as meédias mensais oscilan-
do entre um minimo de 11°C e um maximo de 32°C. A precipitacao
pluviométrica total anual varia de 1200 a 1700 mm, sem estagao
seca. Os balangos hidricos mostram a ocorréncia de deficiéncia
hidrica nos meses de dezembro e janeiro no litoral sul, mas com
valores inferiores a 150 mm anuais. HA na maioria da regiao
litordnea um excedente de agua da ordem de 100 a 700 mm anuais.
Tais condigoes implicam na baixa freqﬁéncia de geadas, estima-
da em menos de 10% de probabilidade ée ocorréncia ou um perio-
do de retorndmde 10 anos, e as predominancias de altas umida-
des no ar {(média anual acima de 80%). A demanda evaporativa ,
expressa em evapotranspiracao potencial, & superior a 1000 mm

anuais.
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'O Planalto Catarinense abrange basicamente a
regidao central e noroeste do Estado com altitudes de 700 a 1500
metros. Esta regiao compreende areas com as mais baixas tempe-
raturas, cuja média anual oscila entre 13 e 16°C, e valores mé-
dios mensais extremos de 5 e 28°C. a precipitacaoc pluviométrica
tem uma variagao maior, 1300 a 1900 mm anuais, devido a forma-
cao topografica afetar a circulagao das massas de ar. Em ter-
mos médios nao sdo detectadas deficiéncias hidricas para capa-
cidade de retencao do seolo de 75 mm, e sim excedentes de 300 a
600 mm anuais. E muito comum a ocorréncia de geadas, com pro-
babilidade de 10% até meados de setembro, em pontos: de cotas
mais elevadas.

O Oeste Catarinense compreende uma vasta regiao
de topografia ondulada, a partir da longitude de 5130 w. Asg
temperaturas médias anuais variam de 16 a 19OC, com valores mé-

dios mensais extremos de 7 a 40°C. A precipitagao pluvial em

.média varia de 1500 a 2200 mm anuals. Tais valores s3c em con-—

sequéncia de dois fatores meteoroldgicos principais: baixo In-
dice de oceanilidade e irregularidade topografica. Devido ao
alto indice pluviométrico, hd um excedente hidrico da ordem de
500 a 1200 mm anuais, mesmo com a elevada demanda evaporativa

provocada por uma radiagao solar mais intensa (média de 400 cal.

cm_z. dia_l). A umidade relativa oscila de 72 a 80% em termos

(1)

médios mensais"

3 -~ Caracteristicas Edaficas

"Com base no levantamento de reconhecimento dos
solos do Estado de Santa Catarina, pode-se observar que a area
fisica do Estado & bastante heterogénea, principalmente em ter-
mos de material de origem e relevo. Estes dois fatores, coad -

juvados pelo clima, atuaram como responsaveis diretos na forma-

(1) bMFASC. rotencial agricola e regionalizagdo do estado de
Santa Catarina para produgao de cana-de-agucar e mandio
ca como fontes de materias primas para obtencao do ab- -
cool. Florianopolis., 1979.
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gao dos diferentes tipos de solos encontrados no Estado de San-
ta Catarina.

Considerando o relevo como um dos fatores res-
ponsaveis pela heterogeneidade do solo, Santa Catarina pode ser
dividida, fundamentalmente em trés regides: Planicies Costeiras,
Serras Litoraneas e Planalto Ocidental.

As Planicies Costeiras sao representadas pelas
Areas litoraneas situadas em cotas altimétricas nao superiores
a 100 metros. O Litoral Sul se caracteriza pela ocorréncia de
extensas planfcies, engquanto que no Litoral Norte a paisagem @&
modificada pelo aparecimento de elevagoes no meio das planicies.

As Serras Litoraneas compreendidas entre as
Planicies Costeiras e o Planalto Ocidental, situam-se em cotas
altimétricas que variam de 200 a 800 metros, com predominancia
de relevo forte ondulado e montanhoso.

0 Planalto Ocidental € a regiao mais extensa do
Estado, subdividindo-se em Planalto de Canoinhas, Lages e Zona
Basaltica, situadas em cotas altimétricas bastante wvariaveis ,
indo de 200 metros, no Extremc Oeste, até 1800 metros no topo da
Serra, no Municipio de Sao Joagquim. O relevo & bastante irregu-
lar com predominancia de areas de relevo forte ondulado. O re-

levo como fator condicionante na formagao do solo esta ligado

principalmente a profundidade efetiva e i drenagem interna do
perfil do solo. Em areas de relevo forte ondulado e montanhoso
a quantidade de agua gue percola € pequena e a agao do intempe-
rismo fisico-guimico & menos pronunciada, originando solos ra-
sos e de fertilidade natural mais elevada. A medida que o re-
levo torna-se mais suave, 0 intemperismo & mais acentuado pela
maior quantidade de agua que percola através do perfil do solo
originando solos mais profundos e de menor fertilidade natural,
como consequéncia da lixiviagao dos minerais basicos presentes
na rocha matriz.

- Nas areas planas, onde os solos sao formados
normalmente pelé’sedimentagéo de minerais de granulagao- fina
(pouco permeavel), além da percolagao direta, ha aquela prove -

niente das vertentes vizinhas, proporcionando actmulo exces-~
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sivo de agua ao longo do perfil, originando os denominados Sso-

los hodromorficos.

Os processos acima mencionados servem para en

fatizar a grande variabilidade de solos mapeados no Estado, on-

de a diversidade do relevo & bastante acentuada™

Tabela ns 3

Participagic da frea Agricola Fxplorada em Relagdo 3 Area

Total e

regidos.

& Arca Territorial Total, Scegundo as Mosor-

(L)

Area Territorfal | Area Agricola Area fyricola (2}

Mesorregido | ANOS Total Total (1) { Explorada (2} /

ha % ha | % ] ha  [& | (L

1960 1.565%.912 62 1.307.064 52 83

i 1970 2.533.800 160 1.976.064 78 1.361.713 62 79
1975 2.119.7118 84

1960 1.850.058 78 1.666.466 70 90

2 1970 2.384.100 100 2.191.063 92 1.956.592 B2 B9
1975 2.104.970 88

1960 392.836 60 270.135 41 69

3 1970 655.700 100 448.432 68 315.6%4 48 70
1975 443.449 68

1960 151.315 53 1¢5.310 a7 70

4 197G 285.200 lo¢ 171.573 60 130.809 46 7€
1975 169.925 60

19890

5 1970 277.500 100 120.556 43 93, 340 34 78
1975 102.052 37

1960 335.564 15 252.125 57 75

6 i970 446 .1C0 100 314.7606 71 198.160 44 63
1975 295,286 66

1960 934,470 53 711.152 40 76

7 1970 1.360.300 100 1.035.65% 59 719.838 41 70
1975 969,832 55

1960 714,785 59 516.354 43 72

8 1970 1.205.600 100 767.214 64 574.544 48 75
1975 764.111 63

1960 5.948.,950 62 4.828.617 Sl 81

Totais 1970 4.548, 300 100 7.025.326 74 5.5%1.214 58 79
1975 6.969 2352 73

Fente: Fundagao 1BGE {Conso Aagriecola de 1960, Censo Agropecufiric de 1970, e

Sinopse Pre!l

rlaboragao: CALNSA-CEPA-STC

nar o Censc Agropeculrio de 1975, Santa Catarina)

(1) EMPASC.

Potencial agricola o

regionalizagao do estauo

[eNE]

Santa Catarina para produgac de cana-de-agucar e mandio

ca _como fontes de materias primas para obtengao do

al-

cool.

Florianopolis, 1979.
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Tabela n9 4

Estimativas do Uso Atual e Potencial dos Solos

Agricolas de San i » =
9 d ta Catarina, 1976 (A nivel de Mesorregiao)

Mesorregido Uso Uso [kg?gi:% Taxa de
Variaveis | Atual Potencial | (c)=(b)=(a) | 4 uﬂﬁiz) Expansao
Estadeo = =100-
(a) b) P () =100~ (d)

Lavouras 881.055 1.973.530  1.092.475 44,64 55,36
1 Pastagens 543.430  191.988 - 351.442 283,05 - 183,05
Total 1.424,485  2.165.518 741.033 65,78 34,22
| Lavouras 386.760  1.338.267 951.507 28,90 71,10
2 pastagens  1.546.660  761.177 - 785.483 203,19 - 103,19
Total 1.933.420  2.099.444 166.024 92,09 7,91
Lavouras 205.365  448.164 242.799 45,82 54,18
3 Pastagens 138.068 25.255 - 112.813 546,70 - 446,70
Total 343.433  473.419 129.986 72,54 27,46
Lavouras 25.362  180.222 154. 860 14,07 85,93

4 Pastagens 71.704 0 - 71.704
Total 97.066  180.222 83.15¢ 53,86 46,14
Lavouras 47.035 56.356 9,321 83,46 16,54
> Pastagens 53.895 89.232 35.337 60,40 39,60
Total 100.930  145.588 44.658 69,33 30,67
Lavouras 86.655 94.352 7.697 91,84 8,16
6 Pastagens 131.754  191.876 60.122 68,67 31,33
Total 218.409  286.228 67.819 76,31 23,69
Lavouras 404.884  896.748 491.864 45,15 54,85
7 Pastagens 282.889  287.786 4.897 98,30 1,70
Total 687.773  1.184.534 496.761 58,06 41,94
Lavouras 404.980  858.346 453. 366 47,18 52,82
8 Pastagens 309.545  110.877 - 198.668 279,18 - 179,18
Total 714.525  969.223 254.698 73,72 26,28
Lavouras 2.497.179 5.845.985  3.348.806 42,72 57,28
Santa pastagens  3.077.945 1.658.191  -1.419.754 185,62 - 85,62

Catarina

Total 5.575.124  7.504.176  1.929.052 74,29 25,71

i

Fonte: dados brutos; uso atual: INCRA, Recadastramento, (tabela 4, 1976);
uso pdtencial: EMPASC~CEPA/SC, Zoneamento Agriceola, 3 v., Floria -
ndpolis, 1978.

Elaboragao: SAR/MA-CEPA-SC
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4- Situacao Energética Catarinense

O consumo de energia do Estado, representa 5%
do consumo total de energia do Pais. Do total da energia
consumida em Santa Catarina, 38% provém de derivados do
petrdleo, represeéntando aproximadamente 28.000 barris dia-
rios; a parcela de energia elétrica utilizada & de 22%,sen-
do a participagao da lenha e carvao de 40%.

No periodo 1974~1978, o balan¢o energético apre-
sentou uma redugaoc na participacdo da lenha e do carvao ve-
getal de 45% para 40%, um aumento de 37% para 38% hos deri-
vados do petrdleoc e de 18% para 22% na participacao de
energia elétrica. Neste periodo, o consumo energético
global do Estado cresceu 46%.

A utilizagao tedrica dos derivados de petro-
leo, demonstra o uso quase gue total de gasolina e de &leo
diesel no transporte rodoviario, dos &leos combustiveis na
indistria e do gas liquefeito para uso doméstico. A inci-~
déncia dos derivados de petrdleo no balango energético  do
Estado, apresenta-se alta e com tendéncia a crescer apds a
exaustao das possibilidades de economia de combustiveis ’
fundamentadas no aumento de prego e na eliminagao de des-
perdicios. Adicionalmente a este aspecto, deve-se considerar
a dificuldade crescente de obtencao de lenha e carvao vege-
tal, como fontes de geragdao de calor industrial e residen-
cial, cuja participacao no balancgo energético vem decrescen-
do substancialmente.

A redugao e substituicdo do uso de 8lec combus-—
tivel & imprescindivel, 3Jjid que o rapido crescimento do
seu consumo, tornara, futuramente, um do itens mais inpor-
tantes do balango energético do Estado. Por outro lado

r

sendo a indistria o grande usuario deste combustivel, o
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problema assume prioridade estratégica, por colocar em ris-
co um segmento dindmico da economia catarinense.

0 consumo de Oleo diesel, apresenta maiores preo-
cupagoes pois, © seu crescimento devera permanecer acen-
tuado, uma vez gue 0s transportes de carga e passageliros
absorvem 75% do dleo consumido no Estado, o que fara sua
participacdao aumentar gradativamente no balango energético
estadual. A lenha e o carvao vegetal, ja apresentam uma
significativa participagao, principalmente na substituigao
de dleo combustivel e diesel industrial, notadamente no
Oeste Catarinense, onde nao estarada disponivel o gas de car-
vao.

A energia c¢létrica, deverd ganhar maior parti-
cipagdo no balan¢o energético do Estado, visando atender
as demandas tradicionals e absorver consumos especificos de
derivados de petrdleo.

0 gas liquefeito de petrdleo nao apresenta preo-
cupacgao maior no momento e seu crescimento acentuado, acima
da média do crescimento populacional, deve-se principalmente
34 escassez da lenha. ©No entanto, a sua participacao atual &
de apenas 2% no balango energético.

Para a reducdo da participacao de derivados de
petrdleo no balango energético, como consequéncia da subs-
tituicao, sera obtida através de aumento no uso de energia
elétrica, considerando-se as potencialidades climaticas, r
edafolégicas e econdmicas de Santa Catarina.

As estimativas de consumo de lenha como combus-
tivel no Estado estd em torno de 4.693.520 m3 por ano e a
substituigac de FUEL OIL por lenha, de 2.125.266 m3, perfa-
zendo um total de 6.818.786 m3, havendo uma necessidade de
reflorestamento na ordem de 32.470 ha anualis, para atender
o} consumo:brevisto e nao continuar o corte das matas

haturais.
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Tabela ne7

Consumo de Lenha

18

Como Combustivel -~ Santa Catarina

psvidades Consumg atual| SPELSE | e
Ienha - m3

Secagem de Cereais 66.372 46.228 112.600
Secagem de Fumo 1.600.000 - 1.600.000
Papel e Celulose 900.000 1.996.800 2.8%96.800
Frigorificos 281.700 82.238 363.938
Residencial €00.000 - 600.000
Ooutros 1.245.448 - 1.245.448
Total 4.693.520 2.125.266 6.818.786

Fonte: SAA-MA/CEPA~SC e SAA/CONATE

Tabela n9 8

Necessidade de Reflorestamento Com Esséncias de Rapido Cresci-

mento por Atividade - ha

Atividades (xmswﬁbdelﬁmha Area em ha/ano
Secagem de Cereais 112.600 536.000
Secagem de Fumo 1.600.000 2.619
Papel e <Celulose 1.920.000 53.295
Frigorificos 363.938 1.733
Residencial 600,000 2,857
Outros 3.245.448 5.930
Total 6.818.786 32.470

Fonte: SAA-MA/CEPA-SC e SAA/CONATE
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4.1- Potencialidades Energéticas do Estado

conforme conteido do PROENERGIA (l{ a substituicgao

de combustivel para transporte tem como principal opgac o
alcool. Apesar da mailor preocupagao atual residir na subs-
tituicao do dleo diesel, ha restrigoes de ordem tecnoldgica
que dificultam a sua imediata implementagéo. Portanto, a
énfase recaira na substituicao da gasolina, cuja tecnologia
de uso encontra-se perfeitamente equacionada.

As duas principais matérias-primas para a produgao
do alcool sao a cana-de-aglicar e a mandioca.

A produgao agricola de cana-de-ag¢licar no Estado
abrange atualmente uma area de 23.934 hectares. Desconside-
rando as areas ja exploradas por outras culturas, existe um
potencial de expansao de plantio da ordem de 240.000 ha,con-
centrados no Litoral e no Qeste catarinense.

A produgao de mandioca ocupa hoje 98.478 ha, apre-
sentando um bom potencial agricola, com aptidoes preferenciais
localizadas também no Litoral e no Oeste do Estado.

Mesmo considerando o aumento de plantio voltado pa-
ra a produgao de aglUcar e outros derivados da cana, e da man-
dioca para -a produgao de fécula e farinha, a adogao do  al-
cool como substitutivo de combustiveis para transporte via-
biliza-se quanto & disponibilidade de matérias-primas. Ha
que se considerar ainda a possibilidade de introdugaoc de ou-
tras matérias-primas, como o sorgo-sacarino. Na mesma forma
que o carvao, outros fatores restritivos serao responsaveis
pela velocidade de adogdo do &lcool como alternativa ener-
gética.

(1) COMISSEO_ESTADUAL DE ENERGIA. Programa catarinense de
energia. Florianopolis, 1979.
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No que se refere a lenha e ao carvao-vegetal, as
dificuldades crescentes na obtencdo de Sleo combustivel e
Oleo diesel para utilizagdo a nivel industrial e na agri -
cultura determinarao, com certeza, a intensificagéo do cor-
te das matas ainda existentes em Santa Catarina. Esta cir-
cunstancia & agravada em viarias regides, como o Planalto
Norte, Vale do Rio do Peixe, Alto Vale do Itajai, onde 0
emprego de carvao mineral ou de gas de carvio torna-se pro-
blematico em funcao das distancias.

O reflorestamento apresenta-se como opgao nao so-
mente para a manutengao da participacao dessas formas de
combustivel no balang¢o energético, como também para preve-
nir problemas de ordem ambiental advindos da exaustao das
reservas florestais do Estado.

As previsoes de uso de lenha e carvac vegetal pa-
ra 1985 exigirao o plantio de esséncias florestais nativas
e exOticas em pequenas e médias propriedades rurais, COmo
na forma de restauragdo de &reas mineradas de cdu aberto ,
sendo perfeitamente exequiveis do ponto de vista de &areas
e de recursos financeiros.

O biogas, representa uma das alternativas energé-
ticas de grande potencial para Santa Catarina. Isto por-
que o desenvolvimento da suinocultura e avicultura garan-
tem um fornecimento continuo de matéria organica, notada-
mente no caso da criagao de suinos, onde, em algumas re-
gices do Oeste ocorrem inclusive problemas de poluicao flu-
vial pela ma destinacdo dos dejetos animais.

O biogas deverad ser utilizado para suprir neces-
sidades de combustiveis em propriedades rurais e empresas
agroindustriais.

O potencial atual de producdo de biogas no Estado
& da ordem de 880 x 10° por ano, equivalente a 4.000 x 10 °
barris de petrbleo, acrescendo-se ainda o potencial repre-
sentado pelos aterros sanitarios.

Santa Catarina apresenta, em linhas gerais, wna

excepcional potencialidade para superar as suas dificulda -
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des energéticas decorrentes da inviabilizagao gradativa da
importacao de petrdleo, cujas perspectivas de produgao in-

terna sao pouco promissoras.
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5 - Estrutura Fundiaria

A area média dos estabelecimentos teve acen-
tuado ritmo de declinio até 1960 (1920~ 105,7 ha; 1940 -
55,0 ha; 1950- 50,9 ha el960 - 33,9 ha). A partir de 1970,
estabiliza-se em torno de 33ha (1970, 33,9 hae 1975, 33,7
ha) . Isto €& evidenciado quando se verifica que os Indices de
GINI (gue refletem a concentragac da posse da terra) atingem
valores nitidamente declinantes até 1970 (1940 - 0,648; 1950.-
0,624; 1960~ 0,612; 1970- 0,589; 1975 - 0,608). O ano d&
1975, caracteriza-se por uma visivel reversido na tendéncia,
onde o trago basico & a concentracao da propriedade da ter-
ra. Os estratos de 500 a mais de 1.000 ha sao os Gnicos que
incorporam area, no periodo de 1970-75.

Esta tendéncia de concentragéo pode, talvez,
ser explicada pela existéncia de regides agricolas de es-
tagna¢ao, onde em alguns municipios adquiriu-se terras com
a finalidade de reflorestamento ou para especulagac imobi-
lidria. Uma outra razao para o aumento da concentracao  da
posse da terra, seria a incorpora¢ao de antigas dreas sub -
exploradas pela pecuaria e pelas pequenas pPropriedades poli-
cultoras com agricultura de alta densidade econdmica.

Uma comparagac intercensitiaria do periodo
1970-75, permite constatar uma diminuicZo do nimero de es-
tabelecimentos de 207.199 em 1970, para 206.860 em 1975, e
ressalta que o Estado ja teria atingido o limite de sua
fronteira agricola.

Ainda com referéncia a posse da terra (con -
digao de propriedades), pode-se afirmar, com base nas in-
formagoes censitarias de 1970 e 1975, gue relativamente, o
nimero de produtores proprietarios diminuiu, de 82,6% para

80, 8%, ainda que, a area por eles apropriada, continuasse

relativamente a mesma. A alteracac mais significativa foi
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quanto ac numero de produtores ocupantes ( de 6,89% para
8,65%) seguido do aumento da area ( de 3,9% para 4,05% ).
Um aspecto relevante & que, a medida que aumentou o estrato
de area, diminuiu o uso da terra para lavoura, com maior
predominio da pecuaria. O estrato de mais de 50 ha e menos
de 100 ha possuia o mals elevado percentual de ociosidade
da terra, representado pelo Item terras em descanso e pro-
dutivas nao utilizadas (24,8%).

Por outro lado, as areas aproveitaveis nao
exploradas representavam 25% da area total aproveitavel dos
imbveis em 1972 e 23% em 1976. Evidenciando com isto, uma
diminuicao da ociosidade do uso do solo.

0 Meio e Extremo Oeste, o Vale do Itajal e o
Sul do Estado, eram as regiaes gque apresentavam uma maior
pressao sobre a terra. Nas regiodes mencionadas, os mini-
findios ocupavam mais de 49% da area agricola das respecti-
vas mesorregioes, localizando-se ail quase que 80% da deman-
da de terras.

Embora 88,7% dos produtores detivessem 40,9%
da area, o que caracteriza a ma distribuigcao das terras, o
numero de arrendatarios posseiros e ocupantes representava
19% do total de estabelecimentos. Esse fendmeno era mais
expressivo nos imdveis com menos de 20 ha, onde se observa-
va existirem 9.021 arrendatarios, 9.413 posseiros e 14.948

ocupantes, representando 16% do total dos estabelecimentos
em 1975.

No regime de posse, segundo as microrregices,
nota-se que na microrregiao Colonial do Oeste Catarinense e
Colonial do Sul Catarinense, as terras prdprias representam
respectivamente 77% e 68% do total de estabelecimentos. Nos
Campos de Curitibanos, no Litoral Sul Catarinense, e na Co-
lonial Serrana Catarinense, representam 78,78% e 79%, res-—
pectivamenfe. Nas demals microrregioes, este percentual se
situa entre 84% e 91%, Portanto, evidencia-se due a pres-
sao sobre a posse de terra & mais acentuada nas microrregides

Coloniais do Oeste Catarinense e do Sul Catarinense.
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Tabela n® 10

Demanda de Terras Pelos Minifundiarios - Santa Catarina, 1979
| % Scbre a B Area [Demanda de
Area dos Area Agri N$ de Modulo Minima Terras
Mesorregiao| Minifundios | 1, g4 Minifindios ?;2?1 NeO?ﬁz?rla (ha)
(ha) Mesorre- (1)
Cx 2) () = (2)
giao (
1 1.149.499 49 69.320 20 1.386.400 236,901
2 238.175 11 12.518 20 250.360 12,185
3 286.373 55 21.783 20 435.660  149.287
4 134.816 69 14.457 20 289,140  154.324
5 61.835 45 8.921 16 142.736 80.901
6 146.806 43 7.619 20 152,380 5.574
7 700.039 54 49.793 20 995.80  295.821 -
8 339.375 35 24.007 20 480.140  140.765
Estado 3.056.9218 38 208.418 4.132.676 1.075.758

Fonte: dados brutos: INCRA-MA (Recadastramento, 1972)
dados elaborados: Kiehn, O, L. = Eng® Agr?®
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6- Populacaoc e Mao-de-Obra

6.1- Populagao

Na década de 1960-70, observou-se no Es -
tado de Santa Catarina uma diminuigao relativa da populacao
rural, verificando-se uma taxa de crescimento da ordem de
1,3%, enquanto a populacao urbana se expandiu a uma taxa
de 5,5%. Considerando gue a taxa média estadual no mesmo
periodo foi de 2,9%, pode-se supor que o éxodo rural foi,no
minimo, de cerca de 25 a 28 mil pessoas por ano.

Ao analisar-se a taxa de crescimento da
populagao rural e urbana do Estado a nivel mesorregional ,
periodo de 1975-1980 (tabela n?11 ), observa-se que a Mesor-
regiao de FlorianSpolis, apresenta uma taxa de 4,0%, a mais
elevada do Estado, com o meio urbano crescendo em 5,0% e o
rural em 1,3%. Poxr outro lado, a menor taxa observada no
Estado, fol na Mesorregiao 6, composta pela Microrregido
Colonial Serrana Catarinense, com 1,6%, na qual a populagéo
do meio rural cresceu em 3,0%, enquanto o urbano ficou emn
1,3%.
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Tabela ne 11

Projegao de Taxas de Crescimento Demografico por Mesorregido,
Santa Catarina, 1975-1980

1
Mesorregiao Total | Rural Urbana
|

{
1 2,6 2,2 3,5
2 2,6 1,2 4,0
3 2,5 1,3 3,8
4 2,2 1,3 3,6
5 4,0 1,3 5,0
6 1,6 1,3 3,0
7 3,8 1,2 5,5
8 1,9 1,2 2,8
sc 3,0 1,6 4,5

Fonte: SAA-MA/CEPA-SC (Estudos Basicos, vol.3) -

Ao analisar o contingente populacional de
Santa Catarina por faixa etaria (tabela 12), identifica-
se o maior numero de pessoas localizadas na faixa compreen—
dida entre 15 e 59 anos de idade, onde concentra aproxima-—
damente 50% da populagao do Estado.

No que tange a distribuicao da populagao
catarinense por sexo, observa-se uma leve diferenga favo-
recendo ao sexo masculino na populagao rural, participando
com 48,66%, enquanto no setor urbano ocorre ¢ inversc com

a populacao do sexo feminino participando em 54,02%.
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Quanto ao contingente populacional existen-
te no Estado de Santa Catarina, segundo estimativas da Fun-
dagio IBCE, em 1979 foi da ordem de 3.767 milhoes de  habi-

tantes. Desse total cerca de 50,2% vivem na area rural (Ta=-
bela n® 13). Como conclusao, cabe salientar que "o processo
de colonizacao dirigida, que prevaleceu na maioria das re-

gides do Estado, tem levado a um continuo fracionamento da

propriedade rural e consequentemente a uma limita¢ao da renda

do agricultor. Este, desestimulado, vem migrando para as
cidades de médio porte que polarizam as diversas microrre-
giées"fl)

Tabela n? 13

Populagao Total, Urbana e Rural - Santa Catarina, 1975-80

Populagdo - em 1000 pessoas
An o
Total % Urbana 3 Rural %

1975 3.351,4 100,0 1.573,7 47,0 1.777,7 53,0
1976 3.449,8 100,0 1.644,3 47,7 1.805,5 52,3
1977 3.551,7 100,0 1.718,0 48,4 1.833,7 51,6
1978 3.657,4 100,0 1.795,1 49,1 1.862,3 50,9
1979 3.767,0 100,0 1.875,6 49,8 1.891,4 50,2
1980 3.880,7 100,0 1.959,7 50,5 1.921,0 49,5

Fonte: Fundagao IBGE
Elaboracao: SAA-MA/CEPA-SC

(1) CEPA/SC. Estudos basicos para o planejamento do desenvol-

vimento agricola e rural. Florianopolis, L978/79.
v. 2, &, o
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6.2- Mao-de-Obra

Ao analisar-se o comportamento do pessoal ocupado
por estrato de area em Santa Catarina (tabela n9® 14), observa-
se gue nos estratos de 1000 a mais hectares, encontram-se 4,8
pessoas para cada 1000 hectares, enguanto no estrato de area
inferior a 5 hectares, encontram-se 929,5 pessocas ocupadas para
cada 1000 hectares. Evidenciando-se portanto, que os estratos
de areas menores sao mais absorvedores de mao-de-obra.

Cabe salientar, gue uma menor absorcgao de mao-de-
obra nos estratos de area maior, nao significa utilizagao mais
intensiva de capital.

Associando-se a ocupagao de mao-de-obra ¢ a utili-
zagao de tratores e de insumos segundo as classes de areas,
verifica-se porque, no caso de Santa Catarina, as peguenas pro-
priedades sao as que apresentam os maiores rendimentos por
hectare e apresentam o maior volume de produgac em termos abso-
lutos (80% da produgao provém dos imbveis com menos de 50 hec~
tares ). E gue além de apresentarem maior nimero de pessoas
ocupadas , 0s estratos de areas menores apresentam uma utili-

zagao mais intensiva de capital.
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Tabela né 14

Pessoal Ocupado Segundo as Classes de Area ~ Santa Catarina, 1970

Grupos de Pessoal Ocupado por Sexo Pessoal Ocupado Por Hectare
Area Total -
(ha) Total IHomens Mulheres Total Homens Mulheres
Menor de 5 88.917 52.031 36.886 0,9299 0,5409 0,3890

5a 10 108.839 63.582 45,257 00,4456 0,2603 0,1852

10 a 20 201.921 117.482 84.439 0,02561 00,1490 60,1071
20 a 50 251.853  149.197 102.656 0,1373 0,0813 00,0560
50a 100 67.811 42.460 25.351 0,0687 0,0430 00,0257
100 a 200 21.741 14.716 7.025 0,0327 0,0221 0,0106
200 a 500 12.581 9.505 3.076 0,0156 0,0118 0,0038
500 a 1000 4.836 3.867 969 0,0082 0,0065 0,0017
1000 e mais 4.854 4.213 641 0,0048 0,0042 0,0006
Total 763.353 457.053 306.300 60,1085 0,0650 0,0435

Fonte: Dados brutos: FIBGE (Censo Agropecuario de Santa Catarina, 1970)-
Dados Trabalhados: SAA-MA/CEPA-SC (Estudos Basicos, v. 3, 1978) -
Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC

A tabela 15, permite uma idéia da importancia que tinha -
o setor agricola na ocupacao da mao-de-obra no Estado.

Segundo estimativas da Fundacao IBGE, através do Plano
Nacional de Amostras de Domicilio - PNAD, 1976 - a populagao
urbana ocupada de Santa Catarina em 1970, era de 664.730 pessoas. ~

"Ainda em 1970, era de 20%, 37% e 36%, respectivamente
para o Meilo e Extremo Oeste, Planalto e Litoral, a taxa de ex-
cedente ébarente de mao-de-obra. Neste caso, as areas criti-
cas seriam o Planalto e Litoral. Apesar da semelhancga dos coe=-
ficientes, muito possivelmente, as explicag¢oes seriam de natu-
reza dliferente. Mantidas as condigSes verificadas em 1970, na

atualidade, as areas criticas continuariam a ser as mesmas.
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Uma conclusao importante sobre mao-de-obra € gue

deve ser preocupagao das autoridades a elevada taxa

de ex—

cedente aparente de mao-de-obra, apesar de declinante.

Tabela n® 15

Balango de Mao-de—Cbra do Setor Primario de Santa Catarina, 1970-1985

Ano (*) {*)
1970 1975 1980 1985
Variavel
Mao—de-Cbra Disponivel ) 106,781 pes. 1.181.163 pes 1.275.619pes 1.379.219 pes.
(Fop. em idade ativa } 709.760 El 757.460 B = B818.033EH  £84.470 EH
Pessoal Ocupado 763.501 pes. 866.070 pes 982.418pes 1.085.144 pes.
(2} 489.866 EH 555.674 EH 630.324EH 696,234 EH
Excedente Aparente 343.280 pes. 315.093 pes  293.20lpes  294.075 pes.
de Mao-de-Obra
(L) =-(2)=(3) 219.894 EH 201.838 E1 187.815EH 188.375 EH
Mao-de-Obra 594,039 pes 730,346pes  845.860 pes.
Neces?i)rla - 380.533 FH 467.929 EH  541.938 EH
Mao—-de-Obra
Sub-Ocupada . 272.031 pes 252.072pes  239.284 pes.
(2)=(4) = (5) 175.152 EH 162.395 ER 154.296 EH
Taxa de QOcupacao
(2) /(1) = (6} 69,0 73,0 77,0 78,0
(em %)
Taxa dz Sub-Ocupagac
(5) /(1) = (7} - 23,0 20,0 17,0
{(em %}
Taxa de Ocupagao
Necessaria
() /(1) = (8) ok 20,0 37,0 61.0
{em %)
Taxa de Excedente
Zparente de Mao—de-Cbra 31,0 27,0 23,0 22,0

(3} /(1}=(9); {em %)}

EH - equivaiente ham
(*)

Em
Projegac: SAA-MA/CEPA-SC

Fonte: Dados Brutos: FIBGE {(Censos Agricolas de 1960 e 1970, e Resul~
tados Preliminares do Censo Agricola de 1975).
bados Trabalhados: SAA-MA/CEPA-SC

Elaboragdo: SAA-MA/CEPA-SC
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7 - Renda

Segundo mencao do documento "Estudos Bésicos"(l),

o setor agropecuario de Santa Catarina vem perdendo terreno,
em termos relativos, na formagao da renda interna total es-
tadual, podendo se verificar através das estatisticas exis-
tentes, taxas declinantes nos anos de 1960, 1965, 1970, 1975
e 1977, com 43,90%; 41,88%; 23,69%; 23,12% e 21,01%, respec-
tivamente. Em relacao a regiao Sul, o setor agricola catari-
nense participou com 18,16% (1960); 15,22% (1965); 16,48%
(1970) e 17,13% (1975).

Quanto a soma da renda interna dos setores, Santa
Catarina contribuiu relativamente na regiao Sul com 13,96 %
(1960); 11,33% (1965); 16,05%(1970) e 18,83% (1975) ( Tabela
ne 16). |

Do exposto na Tabela n? 16, permite verificar gue
ha uma tendéncia & melhoria relativa da participagdo da ren
da interna total catarinense na regiao Sul. Isto de modo al
gum subestima a importancia do setor agricola catarinense na
geracao de sua renda interna total, pois os demais setores
crescem também devido a participacdo do setor agricola. Visto
gue, sem divida,o crescimento de cada setor ndao se da de for
ma estanque. As relagOes intersetoriais representam a propria

dinamica de complementacao de um sistema econdmico.

Quanto ao ritmo de crescimento real observado no
periodo 1949-1977 tomando-se por base o ano de 1949 (a precos
de 1977), constata-se que o setor agricola catarinense cres-
ceu 88,8% em 1960; 97,3% em 1965; 147,8% em 1970; 277,5% em
1975 e 316,8% em 1977.

Ao observar-se o comportamento da renda interna to
tal, tendo como base igualmente o ano de 1949, verifica - se

que a economia catarinense cresceu 72,2% em 1960; 86,4% em

(1) CELPA/SC. Estudos basicos para ¢ planejamento do desenvol-
’ vimento agricola e rural. Florianopolis, 1978. wv. 1




34

1965: 326% em 1970; 634,3% em 1975 e 820,2% em 1977 ( Tabela
ne 17).

Ao analisar o desempenho da renda interna de San-—
ta Catarina, pelo angulo das taxas médias de crescimento,
constata-se ter havido defasagem entre a taxa de crescimento
da renda interna total e a renda interna do setor agricola, o
que seria de esperar pelos modelos observados em paises de-
senvolvidos. Todavia, nao tem ocorrido, paralelamente, o fe-
ndmeno do setor agricola possuir mao-de-obra rural  ocupada
proporcionalmente menor do gue a urbana. Com efeito, tomados
os dados censitirios da Fundacao IBGE, referentes a 1970, o
setor agricola ocupava 79,42%, enquanto o urbano (comercial +
industrial + servigos) absorvia somente 20,58% do total da
populacao ocupada no Estado (961.471 pessoas). Diante disto,
verifica-se que gradativamente - em termos de geragao de ren
da - o setor agricola torna-se menos importante e paradoxzal-
mente & o setor gue absorve relativamente maior contingente

de mao~de-obra.

Ainda com relagao a renda interna total percebe
-se que as taxas de crescimento médio anual real de Santa
Catarina sao superiores as da regiao Sul. Isto ndo & igual-
mente valido quando se compara as diferentes taxas do setor

agricola catarinense, constatando-se uma menor taxa.

Cabe salientar que as taxas geométricas médias a-
nuais da renda agricola, no periodo 1949-1975 foram de 6,3%

e 5,2%, respectivamente para a regiao Sul e Santa Catarina.

No periodo recente, 1975~77, enquanto a taxa de
crescimento médio da renda interna real do Estado atingiu
11,9% ao ano, a renda agricola cresceu a uma taxa de 5,1% ao
ano (Tabela no 18),

Este crescimento de 5,1%, apesar de menor do que
o do Brasil, considerando que a taxa de crescimento da popu
lacao rural foi de 1,2% ao ano, representou 3,9% " per
capita" ano. Isto, sem duvida, representa a capa-
cidade gue tem o setor de gerar um excedente agricola
nao desprezivel. Por outro lado, este crescimento teria si

do capaz de, com sobra, atender ao ritmo de crescimento da
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populagac total -do Estado, estimado em 2,8% ao ano. Todavia,
se considerar a) 0,5 do coeficiente de elasticidade-~ren-
da da demanda global estadual, para produtos originarios do
setor agricola; b) que a renda interna "per capita" cresceu

no periodo, a uma taxa média de 7,1% ao ano; c) que em igual
periodo a populagdo cresceu 2,8% ao ano. Entdo, o acréscimo
da procura glokal média do Estado no periodo foi de 6,3% ao
ano. Em consequéncia, nao & de se surpreender a atual crise
de abastecimento, pois no caso estadual, apesar do crescimen
to de 5,1% ao ano da renda real agricola, no periodo, o cres

cimento da demanda global teria atingido a 6,3% ao ano .

7.1 - Apropriacgao da Renda Pessoal

Quanto a renda interna urbana total "per capi
ta", Santa Catarina apresentou valores médios superiores aos

verificados na regiao Sul.

E conveniente frisar que este & apenas um indica-
dor econfmico de bem estar. Muitos outros indicadores, inclu
sive sociais, como por exemplo, nivel de escolarizagdo, rela
cao médicos/habitantes, leitos/habitantes, etc., seriam de
extrema utilidade neste tipo de andlise. Porém, o indicador
de renda "per capita" € sabidamente um indicador médio. Lo~
go, nao se leva em conta como variam og valores em torno da
média (Tabela no 19).

Entretanto, tentou-se estimar a estrutura de dis-
tribuigac de renda da populacdo catarinense através da Pesqui
SA Nacional sobre Amostra de Domicilios/Fundacac IBGE. Para
tanto utilizou-se as informagoes de pessoal ocupado e rendi-
mento mensal, da regiac Sul, na semana de referéncia, em
1976. Admitiu-se que a estrutura da distribuigdo de rendimen
to de Santa Catarina & a mesma que a da regiao Sul. Logo, es
timou-se esta estrutura de distribuicao ponderando a popula-

gao de Santa Catarina frente a regido Sul(Tabela n® 20).
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Supondo valida a estimativa, resumidamente, pode-se a

firmar:

a} considerandc a populagao ocupada urbana e ru
ral, os estratos que percebem até dois calirios
minimos mensais, representam 50% da populagao
ocupada; ©s gque percebem mais de dois salarios
minimos, até dez, representam 22% da populacido
ocupada; 0s gue auferem mais de dez salarios mi
nimos, representam apenas 3% da mesma popula -
¢ao. E digno de nota que 344.662 pessoas (243)
estariam ocupadas, todavia nao auferiram nenhum
rendimento. Destas,95% teriam origem no setor

rural.

b) considerando apenas populacao ocupada rural:
os estratos que auferem até dois salarios mini
mos mensais representam 43% da populagao ocupa
da rural; os que percebem mais de dois salarios
até dez, representam apenas 13% da mesma popu-
lagao; os que auferem mais de dez salarios mi-

nimos representam o percentual pequeno de 1%.
7.2 - Apropriagao da Renda a Nivel Regional

Ao analisar-se a apropriacao da renda interna do
ponto de vista das diferentes Microrregices e Mesorregides do
Estado, constata-se a predominancia da Mesorregido 1 (Colo -

nial do Rio do Peixe e Colonial do Oeste Catarinense).

Concretamente,a participagao desta Mesorregiao na
formagao da renda interna agricola atingiu em 1970, 43,65%.
Segue~se a Mesorregiao 7 (Colonial de Joinville, Litoral de
Itajai, Colonial de Blumenau, Colonial de Itajai do Norte e
Colonial do Alto Itajai), com participagdo de 18,83%. A me-
sorregiaoc 2 (Campos de Lages e Campos de Curitibanos) com
12,68%. Finalmente a Mesorregiao 3 (Carbonifera e Colonial
Sul Catarinense}, com 10% da participagao na renda interna a

gricola.
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Outros indicadores do setor agricola catarinense
apenas reforgam estas conclusoes. Em suma, o desenvolvimento
da agricultura catarinense faz-se de forma fortemente concen
tradora em termos regionais. Isto por si sO nao evidenciaria
a situacao relativa desvantajosa das demais Mesorregioes (4,
5, 6 e 8) se o desenvolvimento fosse dependente do setor agri
cola. Pode-se perceber gque tais Mesorregioes se dedicam pre-
ponderantemente a atividades agricolas ou a atividades do se

tor agricola (Tabela n® 21 ).

Tabela ne 16

Evolugdo da Renda Interna da Agricultura e Total - Regido Sul e

Santa Catarina, 1980 -~ 1377
. fem Cr$ 1.000 correntes)
Rerda AGRICULTURA TOTAL
Regide  @ul Santa Catarina Rolaches % Reciao  Sul Santa Catarim Relaghes 3
Absoluto % Absoluto % 1/ Absoluto % Abssiuto % {3}/ (4}

Ao (1} {2) 3 1
1960 143,018 33,75 25.979 43,90 18,16 423,774 100 59,179 1240 13,86
1965 1.836.251 30,55 235.018 41,88 15,52 6.008.626 100 680.514 100 11,33
1970 6,055,001 23.04 993.000 33,69 16,48 26,237,902 130 4.212.808 100 16,05
1975 36,424,666 25,42 6.239.000 23,12 17,13 143,300,111 160 26,922,909 100 15,83
97 en 13.580.200 21,61 . 64.651.500 100

Fonke: PGV (1949~1970) Conjuntura Ecordmica, v. 25 (12 9)- 1971 e v. 31 9 7)~ 1977

Furdagdo ITEP (1970-1977)-{dades brutos)

Elaboragao: SAA-MA/CEDPA-SC

1|
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Tabela ne 18

39 -

Taxa Anual de Crescimento da Renda Interna Total e Agri -
cola da Regiao Sul e Santa Catarina, 1949-1977.

~Unid.espa- Regido  Sul Santa Catarina
Periodo Total Agricola Total Agricola
1949/60 8,9 8,2 6,4 7,8
1949/75 7,8 6,3 8,0 5,2
1949/77 . e 8,2 5,2
1960/65 0,6 4,1 0,2 0,9
1965/70 6,3 0,3 17,99 4,66
1970/75 14,6 15,5 11,49 8,78
1970/77 11,62 7,71
1975/77 . . 11,90 5,1

Fonte: dados brutos: FGV(Conjuntura Egonémica)

dados trabalhados:

Elaboragac: SAA-MA/CEPA~SC

Tabela ne 19

Renda Interna "Per Capita" Rural, Urbana e Total -

SAA~MA/CEPA/SC (Estudos Basicos,

v.5, 1979)

Regiao Sul e Santa Catarina, 1970-1977

N

_—y

_—

Renda "Per , o~
Capita" Regjao Sul Santa Catarina
Ano Rural Urbana Total Rural Urbana Total
1970 4,584,3 14.984,9 9.198,0 4.876,7 17.554,3 10.320,5
1975 8§.467,5 23.615, 15.568,3 6.918,2 24.967,9 15.393,7‘
1977

7.521,6 29.787,3 18.353,9 7

Fonte: dados brutos: FGV

dados trabalhados: SAA-MA/CEPA/SC (Estudos BaSicos, v. 5, 1979)

Elaboracao: SAA~MA/CEPA-SC

[
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Tabela n® 21

Produto Interno Ligquido a Custo de Fatores, a Nivel

de Mesorregiao - Santa Catarina, 1970
Mesorregiao V a 1 o r

‘ Abgoluto Relativo

1 3.524,8 43,65

2 1.023,7 12,68

3 805,9 10,00

4 298,8 3,70

5 147,4 | 1,81

6 239,0 2,96

7 1.521,1 18,83

8 514,1 6,37

sC 8.074,9 100,00

Fonte: SAA-MA/CEPA-SC (Estudos Basicos, v. 1, 1978)
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8 - Armazenamento

Santa Catarina dispunha em 1978, segundo o Cadas-
tro Nacional de Unidades Armazenadoras da CIBRAZEM (Tabela n®o
22 ), de uma capacidade estatica de armazenagem a meio ambi-
ente de 1.485.633 toneladas. Deste total, 8,3% representa a
participagao de unidades do Governo, as cooperativas com 24,3%
e as unidades armazenadoras de particulares com 67,4%.

A nivel de Mesorregiao, observa-se que a Mesorre-
giao 1 possui uma capacidade estatica de 755.350 toneladas p
com 50,84% da capacidade total de armazenagem do Estado, se-
guida pela Mesorregiao 7, com uma capacidade estatica de
346.905 toneladas, ou seja, 23,35%. Esta participacac deveu-
se ao fato de a primeira ser a maior produtora de cereais e a
segunda por apresentar um expressivo parque de beneficiamen-
to de cereais, bem como dois importantes portos maritimos.

As Mesorregioes 3, 4, 2, 8, 6 e 5, participaram
com 9,54%, 5,45%, 5,21%, 2,70%, 2,0% e 0,9%, respecti-
vamente, sendo as unidades armazenadoras pertencentes a pe-
quenas agroindustrias, cooperativas de produgao e principal -
mente atacadistas.

As unidades armazenadoras das cooperativas se
constituem, via de regra, de armazéns convencionais (de alve-
naria) que permitem, somente operagtes com produtos ensaca -
dos. Fazem excegao as cooperativas localizadas no Planalto de
Curitibanos, Vale do Rio do Peixe e QOeste Catarinense.

Com relagao a capacidade de estocagem em meioc ar-
tificial em 1978, conforme informagoes da CENCA/CIBRAZEM, o
Estadc conta com uma capacidade a frio na ordem de 32.314 to-
neladas, possuindo 44 unidades frigorificas, sendo uma para
beneficiamento de leite, com capacidade para 200 toneladas;

13 camaras frias em entrepostos de pesca, podendo estocar 2.986
toneladas e 30 camaras frigorificas para resfriamento, con-

gelamento e estocagem de carnes de aves, suinos e bovinos,com

capacidade de 29.128 toneladas.
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De uma maneira geral, as unidades armazenadoras
nao apresentam condicoes favoraveis d estocagem, principalmen-
te as convencionais e os chamados depoOsitos,chegando a que-
bras de armazenagem a patamares de até 12% em determinados
casos.

Segundo informagoes de técnicos ligados ao se-
tor, cerca de 50% dessas instalagoes armazenadoras nao apre-
sentam condigoes de operacgao, havendo necessidade de ade -
qua~las de acordo com o aumento da procura de estocagem, devi-
do ao aumento das safras e da comercializagao dos produtos.

As unidades armazenadoras denominadas de inter-
mediarias ou de beneficiamento nd3o apresentam ocicsidade no
seu uso, porém, as instalagaes coletoras, apresentam ociosi-
dade nos periodos fora das colheitas ou nos anos em gue OCOr-

rem quedas de producgac nas safras.
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-
Cavacidode Lstatieca de Mmazenagem de Cercais, $antia Catarina, 1978

Granel Sacaraisas ; J0tals
Mesorregiio Entidade S1io0 i Eaterta i Granelerro ‘ Total Convenclonaii Mepduito Total I fGranel+facaiia)
Il r T -
wia. |« J nid.]  t ruud.] t } id.| t  jumad | ¢ u-.:d.I v lwaa ] ]—;ud. t
Oficial 2 5.258 i 2.53% - - 3 7.788 8 15.420 F €97 10 15.117 13
Cooperativa 5 43.182 - - 10 112.940 15 1=3.120 22 85.055 13 30,149 ki) 3%.204 %
Farticular 29 144,583 iz 32.099 17 183.409 58 360.091 57 97.887 43 25.143 193 123030 et}
Tetal 36 193.021 13 34.629 27 206,39 76 520.9% 87  178.362 T8 23,98 145 224055 227
1
Uso Piblico 9 64.098 4 10.876 13 128.240 25 203.214 37 110.28 28 15.79 €65  130.0a% 91 333.29%
Uso Privado 27 12%.923 9 23.793 4 168.109 50 317.785 50 §8.076 X IE.1W0 &) 10466 i3 L2205
Total 36 13G.321 13 3.62% 27 296.349 *® 529,999 87 198.3G2 58  35.98 145 234.351 221 753.39)
Oficial - - - - - - - - 2 6.900 - - 2 6.90C 2 6.0
Cooperativa 1 13.200 - - 1 I0.368 2 23.568 2 3,240 i 5.199 3 8.43 5 .637
Porticular 2 3.362 - - 3 30492 5 33.854 3 2,083 4 L.560 7 5.643 12 38.397
H Total 3 iG.362 g - 4 40.850 7 37,422 7 13223 5 6.75% 12 19.982 19 33,395
2 Uso Fllico 1 13,200 - - 1 10.363 2 23.568 4 10.140 1 5.199 5 15.33 7
Uso Privade 2 3.362 - . 3 30.492 5 33.854 3 3.083 4 1.563 7 4.643 2
Total 3 16.562 - 4 40.850 7 57.422 7 13.223 5 6.759 12 l9.982 i9
Oficial - - - - - - - - 1 2.700 - - 1 Z2.700 1 2,700
b Cooperativa - - - - - - - - 7 15.837 3 7.488 10 23.325 10 23.32%
H Particular 1 9.960 - - - - 1 $.960 26 64.796 23 40.844 49 105,640 3 LiS.60
Total 1 9.9s80 - - - - 1 9.960 M 83,333 26 48.332 60 131.65% ¥ 141.625
3 Uso Piblice - - - - - - - - n 32,537 3 7.488 14 40.025 4 40025
Uso Privado 1 9.960 - - - - 1 9.960 23 $0.796¢ 23 40.8%4 6 9L.C40 47 101.600
Total 1 9.969 - - - - 1 9,960 34 83.333 26 48,332 60 131.663 Bl 141,825
Qficial - - - - - - - - - - 1 900 1 200 1 AW
H Cooperativa - - - - - - - - .2 £.900 - - 2 6,500 2 6.500
Particular - - - - - - - - 12 36.419 17 36.701 29 7310 2% 16
Total - - - - - - - - T M4 43,39 18 37.601 2 86.92 2 Bd.920
' 4 Uso Piblico - - - - - - - - 5 33.300 2 2,358 7 35.658 7 35.658
h Uso Privado - - - - - - - - 9 10.01% 16 35.243 25 45.262 25 45.262
Total - - - - - - - - 14 43.319 18 37.601 32 5).926 e 62,520
b Oficial - - - - - . - - - - - - - - - -
Cooperativa - - - - - - - - 1 1.24% - - 1 1.249 i
Particular - - 1 220 - - 1 220 1 200 5 11.5%0 3 i1.233 7
" Total - - 1 220 - - 1 220 2 549 5 11.359 7 3559 8
1 5 Uso Piblico - - - - - - - - 1 Lz - - 1 Lz 1
' Uso Privado - - 1 220 - - 1 220 1 300 5 11.5%0 & In.esd 7
I Total - - 1 220 - - 1 220 2 1.549 5 11.5% 7 13.033 8
. Oficial - ~ - - - - - - - - - - - - - -
b Cooperativa - - - - - - - - - - - - - - _ -
: Particular - - b3 1.936 - - 1 1.9% 2 18,600 1 9.4%0 3 28.080 4 220
' Total - - i 1,936 - - 1 1.936 2 12.600 1 LR 3 28.082 4
i 13 -
i Uso Piblico - - - - - - - - - - - - - - - -
. Uso Privado - - 1 1.936 - - 1 1.935 2 18.600 1 2.4 3 4
b Total - - 1 1.936 - - e 1.935 2 18.500 1 2.483 3 4
' Dficial - -~ - - 1 60,0 1 60.000 5 27.420 1 1.560 6 28,950 7
h Cooparativa 1 5.736 - - - - 1 5.736 S 10.256 2 3,722 7 12.9¢% &
’ Particular 6 27.871 3 14.842 6 33974 15 76.657 33 8%.2%3 39 72,161 €9 I61.514 24
Total 7 33.607 3 14.842 T 9329 17 142.423 40 127,023 42 770453 €2 2544z 32
7 -
b Uso Piblico 1 5.7% - - 1 60.000 2 £5.724 11 47.578. 5 £.772 16 56,432 i8
Use Privado 6 27.87¢ 3 14,842 6 13,97 15 T5.687 2 79.351 37 68.581 56 148,237 L
' Total 7 33.607 3 14.542 7 93.974 17 142.423 40 127.02% 42 17.353 &2 204.4%22 93
b Oficial - - - - - - - - - - - - - - - -
b Cooperativa - - - - 5 19.146 5 19,146 5 6.415 3 3.977 8 10,232 13
| Particular 3 3.139 - - - - 1 3135 1 303 7 7.127 [ 7.422 il
' Total 3 3.133 - - S 19.M6 8 22.281 & 6.7 10 11.0%7 16 17.813 24
; 8 N e
| Uso Pitblico 1 307 - - 5 19.146 6 19,453 s 6,416 4 3.777 9 12.1¢2 5 15,84
' Uso Privado 2 2.828 - - - - 2 2.828 1 200 [ 5.229 7 5.627 % 2,212
b Total 3 3.135 - - 5 19.146 § 22.28L 6 5.716 10 I1.any 15 1T.Eiz 23 4.9
' Dficial 2 5.258 1 2.530 1 60.700 4 67,785 18 52.440 4 3.157 29 24 123,18
| Cooperativa ? 52.116 - - 16 142,459 21 221.5% 44 128,933 22 35,545 56 [
' Particular 41 1gs.9n 17 49.097 26 247.87% B4 483.833 122 210.738 133 204.553 271 oL
H Total 50 253,285 lg 51.627 43 4500328 1l F35.241 152 4%2.131 185 233.:01 BT
sC
b Usa Pibilco 12 81,341 1 16.87% 26 217,754 »B 31971 4241005 a3 oM 17 JER I .
|
. Cso Privade 38 152,334 14 40.351 23 222,575 4432 113 600525 32 1ga.e2 240 EHET AN L
Total S0 253.285 1 51.627 43 457.329 111 75.241 0 192 492.131 16t 233.265) 57 448 1.483.623
ib Fonte: CIBRAZEM
" Elaboragio: SAA-MA/CEPA-5C.
i
L
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9 - Eletrificagao Rural e Consumo de Energia Elétrica

A eletrificagao rural & executada de forma
"sui generis", em fungdo das condigdes minifundidrias das
propriedades agricolas do Estado, pela Eletrificagao Ruralde
Santa Catarina S§/A - ERUSC. Tem como obijetivo promover e
explorar a distribuigao da energia elétrica rural no Estado,
contando com a estrutura de apoio do sistema cooperativista
e da concessionaria estadual. Sua area de atuagao  abrange
todo o territdrio catarinense .. 0s investimentos totais pa-
ra instalacao e distribuigao de energia elétrica entre a
populagdo rural & subsidiado em 80% com recursos federal e es
taduals Cabem aos associados do sistema cooperativista par-
ticipar com os 20% restantes do montante. Em 1979 as ativi-
dades da Erusc, foram ampliadas para outros setores energé-
ticos.

A construgao de linhas de distribuigao de
energia elétrica pela Erusc no periodo 1975-78 somaram 4.861
km de linhas - energizadas, crescendo 132%. As previsoes
para 1979-80 & de instalar 11.097 km de linhas. Segundo a
mesma fonte (Erusc), © numero de consumidores cooperativa -
dos cresceu em 146% nos Gltimos cinco anos e o consumo "per
capita" Kw/h no mesmo pericdo foi de 89%, passando de 23,4
Kw/h para 44,1 Kw/h (Tabela n® 23 ),

Analisando os dados fornecidos pela Eletrdras,

constata-se que o consumo de energia elétrica em relagao a

populacac rural total em Santa Catarina, no mesmo periodo ,

cresceu em 48%, enguanto no Brasil foi de 32% (Tabela ne 24).
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10 - Crédito Agricola

Ao analisar-se o crédito agricola aplicado pe-
las principais institui¢des financeiras de Santa Catarina, no
periocdo 1975-79, observa-se gque de 1975 a 1978, o valor médio
por contrato de crédito rural diminuiu em 13,4%, devido prin-
cipalmente a diminuiczo do valor médioc de investimento em
pecudria, que decresceu 25,7% ¢ wpclo valor médio de comercia-
lizagao em lavouras em 26,5%, tendo diminuido também para a
pecuaria em 16,7%.

No primeiro semestre de 1979, os valores médios
por aplicacao de crédito rural se comportaran com alguma nor-—
malidade, excetuando-se © valor médio para comercializagdo de
lavouras, que elevou-se em 107%, em relagéo ao ano anterior,
a pregos constantes.

Os recursos destinados a investimentos foram

L relativamente decrescentes ano a ano, tanto para a lavoura

I
i como para a pecuaria, destinando-se Os recursos mais para

custeio e comercializacao.

Uma analise sintética da aplicacao de crédito
rural no periodo, evidencia uma sensivel diminuicao da apli -
cagéo de recursos na pecuaria, principalmente na area de in -

vestimento, tendo diminuido inclusive o nUmero de contratos

T T —— T ———

em 20% e O montante em 40,6%.

O setor agricola teve seu numerc de contratos

aumentado no periodo, em 39,3% e o valor aplicado em 20,6%, o

——— — ———

que vem confirmar a afirmagao inicial da diminuigao do valor

médio por contrato.

As Tabelas apresentadas a sequir fornecem maio
res detalhes quantitativos do montante de crédito aplicado no

setor aqropecuario catarinense (1975-79).
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crédito Concedido & Agropecudria Catarinense, 1975-79

( Valor k'Médiq,pofVCQntrato, a precos de 1978 - Cr$ 1000)

Y

-

An o Atividade | Investimemnto, Custeio- Camercializagao| Total
Lavoura 69,43 37,01 (717,810 68,60 -
1975 Pecuaria 76,43 70,93 " 177,53 - 80,60
‘ Total 72,46 - 45,99 428,73 72,73
Lavouras 89,81 v'29;58 534,13 59,78
1976 Pecuaria 126,34 83,23 166,37 - 114,12
Total 102,86 40,63 268,72 . 75,40
Lavoura 92,80 31,09 781,44 61,63
1977 Pecuaria 62,05 89,51 184,12 92,30
Total 80,60 41,30 370,19 69,63
Lavoura 72,36 37,64 527,82 58,57
1978 Pecuaria 56,79 71,60 147,92 75,69
Total 67,04 43,98 279,56 62,97
Lavoura 45,63 43,84 .093,35 59,30
1979 (1) Pecudria 50,73 80,91 123,70 70,06
Total 47,44 51,08 434,00 62,10

{l) Primeiro semestre
Fonte: dados brutos: BB, BESC, BRDE e BADESC
dados trabalhados: SAA-MA/CEPA-SC

Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC
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11 - Exportag¢ao Internacional de Produtos de Origem Agricola

"in natura" e/ou Elaborados

A formagac de excedentes exportaveis na forma
de produtos agricolas "in natura" e/ou industrializados, es-
ta na dependéncia do melhoramento das condigdes existentes
em portos, estradas, assisténcia técnica, crédito facil, es-
tocagem, armazenagem, utilizacao pelo agricultor de insumos
modernos, etc.

O volume de excedentes de produtos agricolas
exportaveis por Santa Catarina, pode ser aumentado através
de incorporagao de areas agricultaveis e pelo aumento de pro-
dutividade em areas ja cultivadas.,

A exportagac catarinense de produtos de origem
agricola "in natura" e/ou industrializados no periodo 1977-
79 (1) (tabela n® 34) foi de 1.183.423,3 toneladas, gerando

divisas para o Estado de 457,1 milhdes de ddlares (2), AC -
fazer uma analise ano a ano, observa-se gque em 1977, as ex-

portagées catarinenses foram de 565.779,4 toneladas, repre-
sentando em termos monetarios 185,8 milhces de dblares. A
nivel de produto, destaca-se a exportacao de farelo de soja,
participando com 47% no volume total, seguido pelo aclcar
refinado com 30% e madeiras (pinho serradeo, aplainado, enta-
lhado, compensado, portas, armarios, etc) com 12%. Cabe sa-
lientar que os produtos de origem vegetal representaram ( em
1977), 97,6% do volume total exportado, com participacgao de

93% dos recursos financeiros gerados. O farelo de soja, fumo

(1) Somente o 19 semestre
(2) Valor FOB
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e resliduos, agucar refinado e madeiras, contribuiram COT 28%{
23%, 19% e 14%, respectivamente, do‘valor‘éxporfado. Quanto
aos produtos de origem animal, destaca~se~a “exportacgao de
carne. de aves congeladas part1c1pando com 2,3% no volume to-
tal. Em 1978, houve um decresc1mo nas exportagoes -em relacao
ao ano anterior de 28%, oca51onado pelos reflexos da estiagem
‘que-assoi0u'o'territériO'catarlnense[ nos meses de janeiro e
fevereiro dagquele ano, resultando wnuma queda da producao
agricola. A"participagéo guanto a produtos, se alterou ’
onde as expdrtagSgs“de aglcar refinado em termos percentuais
foi de 46%, ficando o farclo de“soja e madeiras em 203 cada,
do total geral.

' ' _ Em termos monetarlos as exportagees de pro- -
dutos de orlgem agrlcola, geraram em 1978 um:montante de
. 161.358,2 mil dolares representando.um_decre§c1mo em relacgao
a0 ano anterlor de 13 2%,

Desse montante, as exportagoes de fumo e. ré-
siduos, em termos relativos, . partlc1param com 260, segu1do
pelo agucar refinado, 236; madelras, 20%; farelo de soja,l0%;
e finalmente’o 6leo de soja com 6%.

Quanto as exportacgoes de produtos de  origem
‘animal, destacou-se a carne de aves congelada, com 0,6% do

volume total exportado e 1,3% no montante global gerado.

Para 1979, as informagoes obtidas junto a
CACEX, referentes ao primeiro semestre, indicam uma guan-
tidade exportada de 207.765,5 toneladas, num montante de

Us$ 109.868 mil.
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12 - Balango da Oferta e Demanda de Produtos Agropecudrios

Ao se estimar o balanco de oferta e demanda de
produtos agropecuarios em Santa Catarina para 1980 (Tabela
n® 35), procurou-se retratar a situacdo real do setor, sem
levar em consideragao as variagdes possiveis que poderao
ocorrer durante todo o transcorrer do ano, tais como estia-
gem, geada, granizo, etc., influenciando, direta ou indire-
tamente na produgao final.

Procurou~se portanto, identificar o comporta-
mento da oferta de produtos agricolas em relagao a demanda
total, compreendendo este as possiveis perdas normais que
poderao ocorrer; além do consumo animal ("in natura"), o hu-
mano ("in natura") e o industrial, bem como, a necessidade
de reservas para sementes. Detectou-se o saldo final (posi-

tivo e/ou negativo) para cada produto.

Cabe frisar ainda, gue para a demanda de leite

1

humano "in natura", foi considerado todo o produto consumido
sem pasteurizacao, enguanto na demanda industrial, enquadrou-
se 0 leite normalmente dirigido para as usinas de beneficia-

mento.
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13 - Valor Bruto da Produgao Agropecuaria Catarinense

Ao analisar-se ¢ comportamento do valor bruto
de produgéo do setor agropecuaric catarinense, em termos re-
lativos no periodo de 1974 a 1979 (Tabela n@ 38 ), observa- se
gue o produto de maior participagao foi o milho, mantendo a
primeira posigac em todo o periodo. A extragao da madeira

assume a segunda posicao até 1978, quando cede sua posigao pa-

ra a carne suina. A terceira posigao ficou para a carne suing,

até 1978 e fumo em folha, em 1979. Na quarta posigao  desta-

cam-se o©s seguintes produtos: Soja (1974), leite (1975), man -

dioca (1976), fumo em folha (1377-78}) e carne de aves (1979) ;

e na quinta posigao aparecem os seguintes produtos: leite (1974),
soja (1975-77), leite (197%), carne de aves (1978), extracao de
madeira (1979}.

Dentre o0s produtos gue apresentaram as maiores
taxas médias anuais de crescimento geométrico do valor bruto
da produgéo (1974-79), a precgos de 1974 (Tabela n? 39), salien-
ta-se o crescimento da maca (59%), péssego (45%), carvao (40%),
moluscos e outros (29%), fumo em folha (27%), carne de aves
(25%), uva vinifera (21%), ameixa (20%), banana (15%), carne
suina (12%), batata inglesa (6%) e leite (4%).

Entre as culturas gque reduziram sensivelmente
sua importancia, encontra-se o trigo, apresentando uma taxa a
nual de crescimento no periodo de (-47%), seguido pela extra -
cao da madeira (-18%), mandioca (-14%), nectarina (-11%), car-

ne bovina (-5%). (Vide Tabelas n9s 36 e 37).
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Takela n$ 36

Valor da Produgiio de Produtos Agricolas ~ Senta Catarina, 1974-79 (em Cr$ 1.000)
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(& pregos correntes)

Produto 1974 1975 1976 1977 l 1978 ‘ 1979t
Lavoura 3.140.98) 4.167.795 5.916.245. 8.000.351 9.434.784 18.094.615
arroz 252,226 512.225 525.167 599,310  892.838  1.382.104 -
Cana-Qe-Aglicar 32.170 74.492 98.534 1.37.896 169.904 269.025

7 Batata-inglesa 133.461 165.342 277.898 279.682 422.156 930,169 =
Feijdo 244 .289 277.583 364.191 680.438  667.575  1.429.992 -
Fumo em Folha 267.574 424.597 640.041  1.317.107 2.112.147  4.538.473 =
Mandioca 279.411 311.232 792.816 §86.376  682.779 700.998 L7
Milho 1.353.041  1.765.512  2.404.015  2.807.883 3.223,442  5.638.542 —
soja 457.761 546.577 656.827 1.167.094 1.134.979  2.486.035 —

+ Tomate 26.762 44,502 94.312 75.168  115.479 156. 722
Trigo 87.286 45,726 62.444 49.397 13,478 18.197

% Cebola 544.358
Fruticultura 58,138 101.506 176.25% 249.429 371,887 710. 837
imeixa 431 267 1.386 3.602 3.636 5.564
Sanana 51.794 85.384 132.829 172.523  285.108 536.258
Macd 2.750 10.500 29. 400 56.462 60.782 142.683
vectarina 2.179 2.210 4.030 9.498 4.704 6.274
Péssego 360 2.145 4,446 7.344 12.980 11.771
tva Vinifera 624 1.000 4.165 4.117 4.677 8.283
Pecudria 1.422.826  2.190.131 2.918.099  4.535.907 6.928.259 11.467.933
Carne de Aves (STF) 185.996 405.540 605.880 1.061.463 1.888.258  2.947.493
Carne bovina 333.503 417,706 497,012 623.556  1.100.496  1.309.092
Leite 375,869 560.755  736.830  1.143.065 1.441.987 <§i§§§:§§9
Carne suina (SIF) 527.458 806.130 1.078.377 1.807.823 2.497.538  4.853.907
Pescado 149.871 181.635 229.738 370,506  605.253 614.3942)
Peixes 92.570 101.243 113.808 209.687  334.023 379.625
Crusticeos 55.483 77.693 114.043 158.768  269.520 201.773
Xeluscos e Qutros 1.818 2.69% 1,887 2.051 1.710 32.996
Extrativa Vegetal 1.489.332  2.029.843  2.635.133 2.729.424 3.284.917° 3.513.924(3
Madeira em Tora 1.284.772  1.748.871  2.255.682  2.233.163 2.685.046  2.447.125
carvio 3.486 6.992 9.859 25.59% 49,750 96,665
Lenha 201.074 273.980 369,572 470.669  550.121 675.134
Total 6.261.148  8.670.910 11.875.451 15.885.617 20.625.100  34.401.703

1) situagdo até novembro
{2) Situagao até setembro

{3} Estimativa: SAA-MA/CEPA-5C

Fonte: dados brutos:

DFA o SAA/EMATER-SC/ACARESC
dados trabalhados: SAA-MA/CEPA-SC
Zlaborando: SAA-MA/CEPA-5C



Tabela n% 37

valor da Produgac de Produtos Agricolas - Santa Catarina,
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1974=79 {em Cr$ 1.000)

{a precos de 1974(1))

Produto 1974 1975 1976 1977 1978 19793
Lavoura 3.140.981  2.263.379  3.279.368  3.106.531 2.641.736  3.495.879
Arroz 252.226 401.072 291,106 232.712 249.994 267.022
cana-de-agiicar 39.170 58.327 54.615 53,545 47.573 51.976
Batata inglesa 133.461 129.468 154.038 108.600 118.203 179.709
Feijio 244.289 217.747 201.871 264.214 186.921 276.274
Fumo em Folha 267.574 332.459 354.734 511.432 591.401 876.833
Mandioca 279.431 243.694 £39.457 344.179 191.178 135.433
Milho 1.353.041  1.382.395  1.332.545  1.090.300 902.565 1.089.366
soja 457.761 427.969 864.079 453,182 317.794 180,302
Tomate 26.762 34.845 52.277 29.187 32.334 30.279
Trigo 87.286 35.803 34.612 19.180 3.773 3.515
Cebola 105.170
Fruticyltura 58.138 79.477 97.695 98.450  104.127 137.334
Zmeixa 431 209 768 1.398 1.018 1.075
Banana 51.794 66.855 71.627 66,990 79.830 103.605
Macd 2.750 g.221 16.295 21.924 17.019 27.566
Fectarina 2.179 1.730 2.233 3.688 1.317 1.212
pésseqo 360 1.679 2.464 2.852 3.634 2.274
Uva Vinifera 624 783 2.308 1.598 1,309 1.602
Pecufiria 1.422.826  1.714.871 1.617.500 1.500.121 1.939.918 2.215.506
Carne de aves (SIF) 185,996 317.537 335.839 412.166  528.712 569.457
Carne bovina 333.503 327.063 275.493 242.126 - 308.139 252.917
Leite 375.869 439.071 468.424 443.852 403.756 455.651
Carne suina (SIF) 527,458 631.200 597.744 701.977 §99.311 937.551
Pescado 149871 142.219 127.287 143.866 169,471 118,700
Peixes 92.570 79.273 §3.083 81.421 93.526 73.343
Crustéceos 55.483 60.833 63.214 61.649 75.466 38.982
Moluscos e outros 1.818 2.113 990 796 479 6.375
Extrativa Vegetal 1.489.332 1.589.363  1.460.641  1.059.834 919.777 620.929
Madeira em Tora 1.284.772 1.369.365  1.250.324 867.137 751.813 171.818
Carvao 3.486 5.474 5.464 9,937 13.930 18.67%
Lenha 201.074 214.526 204.853 182.760 154.034 130.435

Total 6.261.148 6.789.311 6.582.491 6.2068.802 5.775.029  6.588.448

(1) Deflator
{2} Situagao
t3) Situagao
Fonte: dados

dados

(Col. 2 da Conjuntura Econdmica}

até noverbiro
até setembro
brutos:
trabalhados:

SAA-MA/CEDA-SC

FGV, DFA ¢ SAA/DMATER-SC/ACARESC



Tabela n® 38

Participagao Percentual do Valor da Produgao de Produtos Agricolas

- Santa Catarina, 1974-79

Produto 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Lavoura 50,17 48,07 49,82 50,03 45, 74 53,06
Arroz 4,03 5,90 4,42 3,75 4,33 4,05
Batata inglesa 2,13 0,86 0,83 0,86 06,82 0,79
Cana-de-agucar 0,63 1,91 2,34 1,75 2,05 2,73
Feijao 3,90 3,20 3,07 4,26 3,24 4,19
Fumo em Folha 4,27 4,90 5,39 8,24 10,24 13,31
Mandioca 4,46 3,59 6,68 5,54 3,31 2,06
Milho 21,61 20,36 20,24 17,56 15,63 16,53
Soja 7,32 6,70 5,53 7,30 5,50 7,29
Tomate 0,43 0,52 0,78 0,47 0,56 0,46
Trigo 1,39 0,53 0,52 0,30 0,06 0,05
Cebola 1,60
Fruticultura 0,92 1,17 1,48 1,58 1,80 2,08
Ameixa 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02
Banana 0,82 0,98 1,12 1,08 1,38 1,57
Maca 0,04 0,12 0,24 0,35 0,30 0,42
Nectarina 0,03 0,03 0,03 0,06 0,02 0,02
Pésseqgo 0,01 0,02 0,04 0,05 0,06 0,03
Uva Vinifera 0,01 0,01 0,04 0,02 0,02 0,02
Pecuaria 22,72 25,26 24,57 29,00 33,59 33,63
Carme de BAves (SII) 2,97 4,68 5,10 =~ 6,64 9,16 8,64
Carne bovina 5,33 4,82 4,18 3,90 5,33 3,84
Leite 6,00 6,46 6,21 7,15 6,99 6,92
Carne suina (SIF) 8,42 9,30 9,08 11,31 12,11 14,23
Extrativa Vegetal 23,79 23,41 22,19 17,07 15,93 9,42
Madeira em Tora 20,52 20,17 18,99 13,97 13,02 7,16
Carvao 0,06 0,08 0,08 0,16 0,24 0,28
Lenha 3,21 3,16 3,12 2,94 2,607 1,98
Pescado éiig 2,09 1,94 2,32 2,94 1,80
Peixes 1,48 1,17 0,96 1,31 1,62 1,11
Crustaceos 0,89 0,89 0,96 1,00 1,31 0,60
Moluscos e Outros 0,03 0,03 0,02 0,01 0,01 0,09

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: dados brutos: FGV, DFA e SAA/EMATER-SC/ACARESC
dados trabalhados: SAA-MA/CEPA-SC
Elaboragao: SAA~MA/CEPA-SC



Tabela n? 39

Evolugdo do Valor Bruto da Produgao de Produtos Agricolas 67

- Santa Ceatarina, 1974-79

Produto 1974 1975 { 1276 * 1977 l 1978 1979
Lavoura 100 104 104 99 8¢ 111
Arroz 100 159 115 92 99 106
Cana-de-agucar 100 149 - 139 137 121 133
Batata-inglesa 100 97 115 81 g8 135
Feijao 100 89 83 108 76 113
Fumo em Fglha ' 100 124 132 191 221 328
Mandioca 100 87 157 123 68 48
Milho 100 102 98 80 67 80
Soja 100 93 189 99 69 105
Tomate 100 130 195 109 izl 113
Trigo 100 41 40 22 4 4
Fruticultura 100 137 168 169 179 236
Amelxa 100 48 178 324 236 249
Banana 100 129 142 129 154 200
Maca 100 299 592 797 619 1.002
Nectarina 100 79 102 169 60 56
Pésseqgo 100 466 684 792 1.009 632
Uva Vinifera 100 125 370 256 209 257
Pecudria 100 120 114 126 136 156
Carne de Aves (SIF) 100 171 180 221 284 306
Carne bovina 100 98 83 73 92 76
Leite 100 117 109 118 107 121
Carne Suina (SIF) 100 120 113 133 132 178
Pescado 100 LEN %6 113 79
Peixes 100 86 68 88 101 79
Crustaceos 100 110 114 111 136 70
Moluscos e Qutros 100 116 54 44 26 351
Extrativa Vegetal . 100 107 98 71 62 42
Madeira em Tora 100 106 97 67 58 37
Carvao " 100 157 157 285 399 536
Lenha 100 107 102 91 77 65
Total 100 108 | 105 99 92 105

Fonte: dados brutos: FGV, DFA e SAA/EMATER-SC/ZCARESC

dados trabalhados: SAA-MA/CEPA-SC
Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC

-
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I1 - PRODUGAO E COMERCIALIZACAO AGROPECUARIA

1l - Lavoura

1.1 - Alho

Area Plantada, Producdo e Rendimento, Safras 1977/78-1980/81

S afra Area(ﬁ;?ntada Pro?g?ao Rendinento
1977/78 261 928 3.555
1978/79 528 1.702 3.267
1979 /80(1) 1.299 5.574 4.291
1980 /81(2) 2.050 8.815 4.300

(1) Previsao: FIBGE/GCEA (nov/79)
(2} Previsao: SAA-MA/CEPA-SC
Fonte: FIBGE

(i)\> Até o ano de 1976, a cultura do alho nao apre-
/ sentava .grande importancia econdmica para o Estado. A par-
tir da divulgagao das caracteristicas do alho CHONAN,obtido
através de trabalho de melhoramento por imigrantes japone—

ses no municipio de Curitibanos, novas perspectlv s .
(}'M""‘“ L7l J"L-Y W“’E‘Egh ;g.]ay‘{;{“u\ i

o Pt “"\- 1]
A variedade CHONAN, enguadra-se entre os alhos

ram para o alho catarinense. o

nobres por apresentar caracteristicas altamente desejaveis
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ao cultivo (permitindo seu cultivo fora das épocas tradicio-
nais no Brasil)e possuir excelentes caracteristicas de mer-
cado (coloragéo roxa, boa conformagéo do bulbo, numero e
uniformidade dos bulbilhos e resisténcia a debulha)3;?¢/

A dependéncia de importagoes para atendimento
ao consumo interno, provocou uma campanha a nivel nacional,
visando o abastecimento através do cultivo de variedades
ja existentes. O Estado de Santa Catarina, por suas carac-
teristicas edafo-climaticas, apresenta condig¢Oes altamente
favoraveis ao cultivo do glho, principalmente para a va-
riedade CHONAN.HWV@;Ji&bw&Zﬁ“Ahgﬁu*

Na safra 1977/78 foram cultivados no Estado ,
261 ha, obtendo-se uma produgac total de 928 toneladas. A
safra 1978/79, apresentou um acréscimo de 99,60% sobre a
adrea cultivada na safra anterior e 83% na produgao obtida.
Para a safra 1979/80, preve-gse um acréscimo de 149% na
drea cultivada e 227% na producac, em relagéoﬂa safra pas-
sada.

Até a safra 1978/79, toda a producao do  alho
Chonan destinou-se ao plantio. No presente ano, com uma
produgaco estimada em 3.433 toneladas dessa variedade, apro-
ximadamente 2.258 t serao destinadas a sementes e o restan-
te devera ser comercializado para consumo.

Os aumentos de area, produgdo e rendimento ve-
rificados nos Gltimos anos, devido principalmente ao culti-
vo da variedade "Chonan", 3s boas condi¢oes de precos tanto
para o alho semente, como para © alho comercial daquela va-
riedade; a dependéncia de importagdes para atendimento das
necessidades nacionais; a campanha de produgao de alho para
substituigao das importagdes do produto, aliadas as medidas
de controle das importagoes no periodo de colheita do pro-
duto brasileiro, para facilitar a colocagao do produto na-
cional no méfcado, além das boas condigdes edafo-climaticas
apresentadas pelo Estado para o cultivo da variedade Chonan,
sao estimulos suficientes para que a producao de alho no
Estado continue a crescer em ritmo acelerado nos proximos

anos.
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1.2 - Arroz

Area Plantada, FProducac e Rendimento, Safras 1975/76-1980/81

S afra Area Plantada| Produgao Rendimento
(ha) (t) {kg/ha)

1975/76 153.593 318.283 2.072
1976 /77 148.164 332,950 2.247
1977/78 133.330 279.012 2.093
1978/79 |

Irrigado 80.197 239.471 2.986

Sequeiro 75.877 20,323 268
1979 /80 (1)

Irrigado 89.939 303.625 2.376

Sequeiro 67.187 122.415 @ 1.822
1980/81{D)

Irrigado 93.000 316.200 3.400

Sequeiro 70.000 126.000 1.800

(1) Previsao: FIBGE/GCEA (1979/80) e SAA-MA/CEPA-SC (1980/81)
Fonte: FPIBGE

Do total da area cultivada com arroz no Estado,
cerca de 51 % & plantada em sistema irrigado nas regioes do
Vale do Itajal e Litoral Norte e Sul, representando em sa-
fras normais, aproximadamente 62% gda producao estadual. 0
restante da area é éﬁltivada com arroz de sequeirc, princi-—
palmente no Oeste e Planalto de Canoinhas.

O aumento de 22% na area plantada na safra

1975/76, em relagao a safra anterior deveu-se, entre ou-
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tros, ao fato de gue muitas areas _anteriérmente ocu?adas
pela soja foram usadas para © pltantio do arroz de sequeiro,
visando a alternancia de culturas para o combate a rizocto-
niose, gque atacou a soja na safra 1974/75, e, ainda, por
fatores conjunturais de mercado, com os pregos se elevando
de Cr$ 54,50 em 1974, para Cr$ 87,50 em 1975 (FGV), por sa=-
ca de 50 gquilos.

Com a excelente produgao nacional de arroz ve-
rificada na safra 1975/76, os precos foram desestimulantes
(Cr$ 82,50/sc de 50 kg), mantendo-se baixos também na safra
seguinte (Cr$ 920,00/sc de 50 kg). Tal fato ocasionou redu-
coes das areas plantadas nas safras 1976/77 e 1977/78, de
3,5% e 11%, respectivamente (em relagéo a 1975/76) .

Em contrapartida, & diminuigao da area planta-
da com arroz de sequeiro, na safra 1977/78, esperéva—se a
melhoria do rendimento médio por ha, porém, a longa estia-
gem veilo provo%ar um decréscimo de 16% na produgéo total em
relagao a safra anterior.

Os precos estimulantes recebidos pelos agri-
cultores em 1978 {(Cr$ 160,00/sc de 50 kg}, viria a encora-
jar o plantico da safra 1978/79, ocasionando um aumento de
17% na area plantada. Porem, as condigoes climaticas desfa-
favoraveis nos meses de janeiro e feverelro de 1979, nova =
mente vieram prejudicar a cultura, principalmente as areas
plantadas com arroz de sequeiro, com reducac de 43% na pro-
ducao total esperada.

O aumento previsto pela FIBGE/GCEA, para a sa-
fra 1979/80, de 12% na area e de 27% na produgcaoc, para e}
arroz irrigado, deve-se principalmente acs altos precos al-
Cancados pelo produtc em 1979. Ja, para o arroz de sequei-
ro, a aArea estimada nesta safra & inferior a da area plan-
tada na pass;da em 1i%, porém a produgao devera ser supedor
em cerca de 502%, em decorréncia das condicoes climaticas
favoraveis & cultura na ¢:-ual safra, ac ontrario do ocor -

rido nas duas Gltimas.



Para a safra 1980/81 o plantio de arroz irri -
gado devera aumentar em relacao a safra 1979/80, em aproxi-
madamente 3,4%, em decarréncia das boas perspectivas de
pregos que se apresentam para o ano de 1980, motivados pela
falta generalizada do produto em 1279, Outro fator gque de-
vera influir na intengaoc do plantio, & o0 interesse apresen-
tado pelo Governo, no incentivo da produg¢ac de alimentos
basicos para o consumo interno.

_ Para o arrcz de sequeiro, os estimulos acima
mencionados deverao também influir na maior intengao de
plantio, aliados ds boas perspectivas de produgido da safra
1979/80.

Quanto ao destino da produgao, o agricultor
retem pequenas quantidades do arroz produzido e vende o
restante as cooperativas, engenhos ou intermediarios, que

submetem ¢ produto ac processo de beneficiamento (secagem,
maceragaoc, descascamento e selecao); o armazenam € O Comer-—
cializam com os atacadistas dos centros de consumo, sejam
do Estado ou fora dele (principalmente Curitiba, Sao Paulo
e Rio de Janeiro).

Os agentes compradores dificilmente pagam a
vista ao produtor, enguanto que as cooperativas  fazem um
adiantamento, cujo valor & estipulado com base na cotagao
do produto no mercado.

Praticamente & totalidade dos engenhos e coo-
perativas catarinenses, gue beneficiam o arroz, vendem
grande parte do produto embalado em sacos plasticos de um,
dois e cinco guilogramas. Estas embalagens sao reunidas em
fardos de trinta quilogramas cada, para fins de transporte.

No Estado de Santa Catarina, pode-se distin-
gulr trés zonas produtoras de arroz com suas caracteristicas
de comercializagao: a zona n? 1, compreendendo as mesorre-
gides 5 e 7; a zona n?® 2, gue engloba as mesorregioces 3 e
4; e a zona n9 3, formada pelas Mesorregioes 1, 2 e 8 {(Vide
mapa anexo) .

Na zona n® 1, 20% da producao fica para o con-
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sumo da propria regiao e os 80% restantes sio comercializa-
dos nas pragas de Sao Paulo, Rio, Curitiba, Ponta Grossa ,
Belo Horizonte e Recife.

Na zona n® 2, 20% fica na regiao, 10% segue
para FloriandOpolis, Blumenau, Itajal e Joinville e 70% obe-
dece os fluxos para os mesmos centros consumidores da =zona
ne 1. ‘

Na zona n® 3 identificam-se certas particula-
ridades localis que levam a estabelecer quatro sub-zonas.

a) Campos de Lages (Mesorregiac 2). Praticamente toda
a producgao fica para o consumo local.

b) Norte (Mesorregiao 8). Quinze por cento (15%) é
retido para consumoc e o restante & utilizado para abastecer
o sul do Parana, seguido ainda para os mercados de Curitiba
e Sao Paulo.

c) Rio do Peixe (parte da Mesorregiao 1) Cerca de
50% permanece na regido.

d) Oeste (parte da Mesorregiaoc 1). Além do volume de
arroz gue segue para a regiao do Rio do Peixe, (sub-zona c) .,
parte (arroz em casca) dirige-se para o Parand e Sao Paulo.

Na zona de comercializagao n? 2 (Mesorregides
3 e 4 ) a capacidade de beneficiamento & superior a quanti-
dade produzida na mesma, havendo necessidade de compra de
outras regices do Estado e mesmo de outros Estados, desta-
cando-se o Rio Grande do Sul.

Além da demanda local, o arroz beneficiado na
zona de comercializacao n% 2 supre parte dos seguintes mer-
cados consumidores: Floriandpolis, Sao Paulo, Rio de Janei-
ro, Parana, Espirito Santo, Bahia, Alagecas, Pernambuco, Rio
Grande do Norte e Minas Gerais.

Na zona comercial n? 1 (Mesorregiao 5 e 7), as
cooperativas buscam o produtc com caminhoes nas unidades
produtoras e descontam o frete, Funrural e impurezas, além
da quota de capitalizacao do associado. Ja os engenhos,que
compram diretamente na provriedade ou através de "puxado -

n

res” comissionados, adquirem o produto baseado nas condi-
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coes de mercado,

Os engenhos situados na zona comercial n@ 1
importam parcela representativa do produto do Rio Grande do
Sul, pois o produtor da regiao prefere entregar sua produ-
¢ao mediante o pagamento & vista, mesmo a um prego pouco
compensador, pois a grande maioria possui dividas de crédi-
to, que vencem imediatamente apds a colheita, o que nao
acontece com ¢ produto comprado do Rio Grande do Sul, que
pode ser pagb?parceladamente até 120 dias.

- Na Mesorregiao 8 (sub-zona de comercializagdo
"b" da zona 3), a maior parte do arroz produzido passa pe-
los processos de pré-limpeza, limpeza e secagem, sendo en-—
tao comercializado em casca, com os engenhos da Mesorregiao
7 e do Sul do Parana, seguindo ainda para os mercados de
Curitiba e Sao Paulo. Nesta Mesorregido & cultivado apenas
O arroz de sequeiro e predominam os tipos "4" e "5",

Na Mesorregiao 1 (sub-zonas de comercializagao
"¢" e "d" da zona 3), também, & produzido apenas o arroz de
sequeiro, de sorte que a produgac oscila de um ano para
outro, em fun¢ao da variagao do Indice pluviométrico, fa-
tor que influi decisivamente sobre a produtividade do arroz
quando cultivado sem irrigagao. Nesta Mesorregido, a venda
do produto para as cooperativas val depender das condigoes
favoraveis dos precos junto ac mercado, de modo que, guan-
do ocorre uma produgac abundante, e a cotagao do produto
esta em baixa, aproximadamente 40% dessa produgdo & vendida
para os comerciantes, ficando os 60% restantes as coope -
rativas existentes na regiao.

A Mesorregiao 2 (sub-zona de comercializagao
"a' da zona 3) exporta seu pequeno excedente de produgao ,
na forma de arroz em casca, para ©0s engenhos situados na

Mesorregiao 7.
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1.3 - Batata Inglesa

Area Plantada, Produgao e Rendimento, Safras 1975/76-1980/81

S afroa | Area Plantada\ Produgao | Rendimento
(ha) ! {t) | {(kg/ha)
g .
1975 /76 17.984 141.065 7.844
1976/77 15.964 128.886 8.073
1977/78 16.555 115.977 7.005
1978/79
la. safra 13.329 127.947 9.599
2a. safra 6.574 34.670 5.274
1979/80
la. safrat 14.935 127.405 8.530
2a. safra‘?) 6.900 37.950 5.500
1980/81
la. safra (@) 15.000 129,000 8.600

(1) Previsao: FIBGE/GCEA
(2) Previsao: SAR-MA/CEPA-SC
Fonte: FIBGE

A acentuada variedade de climas do Estado, per-
mite com gue a cultura da batata se desenvolva em dguatro
épocas distintas, conforme demonstrado na pagina se-

guinte.
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i
da | Localizacgao

a0

Observacgao

de Plantio | Colheita Prod.

Epoca iEpoca de
i da Cultura

abr/mai ago/set 10 Areas livres de Conhecidas co-
geadas mo safra das
secas
fev/mar mai/jun 30 Areas com Alti-
tudes de 200 &
1.000m
ago/out jan/fev 30 Areas com Alti-
tude de 200 a i
1.000m Conhecidas co-
mo
nov/dez mar/abr 30 Areas com alti- safra das
tudes superio - aguas
res a 1.000 m
Obs.: A safra das aguas (cerca de 60%), corresponde a la.

safra, cujo plantio se estende dJde agosto a dezembro.
A safra das secas {(cerca de 40%), corresponde a 2a.

safra e seu pericdo de plantio estende-se de fevereiro

a maio.

O aumento da produtividadé de 7% em 1975/76 e
cerca de 10% em 1976/77, ambos em relacao a 1974/75, foi una
continuidade dos anos anteriores, e basicamente em conse-—
quéncia do aumento do uso de sementes selecionadas e da uti-
lizacao de fertilizantes.

Os precos recebidos pelos produtores em 1974 e
1975 (Cr$ 47,00/sc de 50 kg) foram desestimulantes provocan-—
do uma redugao na area plantada de 25% em 1975/76 e cerca de
33% em 1976/77, ambos em relacao a 1974/75.

Em 1976 e 1977, o prego recebide pelo produtor
foi de Cr$ 98,50 e Cr$ 108,50 por saca de 50 kg, respecti -
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vamente. Porem, a retirada de subsidios para 0s 1nsumos mo-—
dernos, impediu uma reagéo positiva mais imediata no aumen-
to da arca plantada, ocorrendc na safra 1977/78, um aumento
de apenas 4%, em relagcao a safra 1976/77.

A produgac de batata, decaiu em 34% no periodo
compreendido entre as safras de 1974/75 até a safra 1977, 78.
Em decorréncia dos bons pregos recebidos na safra 1977/78 ,
verificou-se um aumento em torno de 20% na Aarea cultivada
em 1978/79, obtendo-se uma produgac de 162.617 toneladas. A
excelente produgao obtida e a coincidéncia da la. safra com
a safra do Parana, acarretou num excesso de oferta e conse-
quente aviltamento nos pregos do tubérculo daquela safra.

Apesar dos baixos precos praticados na safra
anterior, quando o produto foi comercializado a nivel de
produtor, entre Cr$ 70,00 a Cr$ 110,00/sc de 50 kg na épo-
ca de maior concentragao da produgao, observa-se aumento na
area cultivada para a atual safra. Esse aumento & motivado
pela permanéncia dos produtores tradicionais, pela substi-
tuicao, em parte, da producac de batata semente peia batata
consumo na regiac de Sao Joaquim e pela reacdo do mercado
que se deu a partir do wés de setembro, tendo 0S  pregos
atingido ate Cr$ 180,00/sc a nivel de produtor. As {Oltimas
estimativas indicam para a primeira safra (das aguas), uma
area cultivada no Estado de 14.935 ha e uma produgao pre-=
vista em 127,405 toneladas. Apesar do aumento de area, va-
rios fatores negativos incidiram sobre a cultura da batata,
devendo as estimativas de produgao sofrerem reducdo. Entre
o0s fatores gue contribuiram negativamente para o desempenho
da cultura podemos citar:

- geadas extemporaneas no més de setembro,afe-
tando as lavouras em infcio de brotacao:

- exceééo de chuvas durante o meés de outubro e
chuvas muito frequentes durante o més de novemnbro:

- alta incidéncia de pragas o doencas devido a
elevada umidade relativa do ar durante guase todas as fa-

ses da cultura;
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— baixos pregos recebidos pelo produtor na sa-
fra anterior fazendo com que fosse reduzido o uso de insu-
mos a fim de nao onerar o custo de producio;

~ altos pregos dos insumos (semente certifi-
cada, fertilizantes e defensivos), contribuindo também para
pouca utilizacao dos mesmos.

A produgao de sementes de batata na safra 1978/
79, alcangou cerca de 1.304 mil caixas de 30 kg. Problemas
de mercado que ocorreram na safra 1978/79, ocasionaram a
perda de 57 mil caixas na regiao de S3o Joaquim. Para a
atual safra espera-se a producao de cerca de 1.100 mil caixas
de semente certificadas, o gue significa uma redugéo de 16%
na oferta desse insumo ao mercado nacional.

O uso de semente certificada na cultura da ba-
tata & reduzido, apesar de ser o Estado de Santa Catarina o |
maior produtor brasileiro deste insumo. Esse indice nao
atinge 30% da area cultivada no Estado. Os fatores princi-
pais que influem nesse baixo uso de sementes s3o principal-
mente os seguintes:

1) pouca motivagao aos produtores para o uso
desse insumo;

2) alto custo da semente - certificada, one -
rando ainda mais o custo de producio;

3) as variedades lisas gue constituem cerca de
80% da produgao de sementes, ndo sao cultivadas no Estado
para consumo. Excegao feita ao refugo do plantioc de semen-
te que & comercializado para consumo.

Para a segunda safra (das secas) com plantio
de fevereiro a maio de 1980, se o5 pregos continuarem rea-—
gindo, pode-se estimar um aumento de Area a ser plantada ao
redor de 5%.‘

MPara a la. safra (das aguas) de 1980/81, pre -
vé-se uma estabilidade na area a ser plantada, motivada
principalmente pela coincidéncia na colheita com os Estados
do Parana e Rio Grande do Sul, respectivamente primeiro e

segundo produtores da soland&cea a nivel nacional.



Destacam-se como produtores de batata, as mi -
crorregioes do Planalto de Cancoinhas, Colonial do Alto Ita-
jai, Campos de Lages e Carbonifera.

Cerca de 80% da produgao destas areas & envia-
da aos grandes mercados consumidores de Porto Alegre, Cu -
ritiba e Sao Paulo. O pique da safra ocorre no més de fe-
vereiro.

A estrutura de comercializacgao do produto
apresenta sérias deficiéncias.

Aparentemente ocorre um retorno de cerca de
30% do produto gque sali do Estado. Isto em virtude das ne -
cessidades de atender o consumo e devido ao fato de gue nao
navendo um difundido sistema de limpeza e classificagao do
produto, esses servicos sao feitos, em parte, nos estados

vizinhos, principalmente nc Parana. La o prcduto & classi-

ficado em batata de "primeira", "segunda" e "refugo". En-

gquanto a batata de "primeira" & comercializada nas pracas

de Sao Paulc e Rio de Janeiro, a "segunda" retorna a4 Santa
g

Catarina, para atender as necessidades do consumo local.

Nao existe um sistema de estocagem da produgac
e a comercializacao e feita com rapidez, havendo uma esto-
cagem precaria a nivel de produtor, gue preserva o produto
por um periodo de no maximo, trés meses.

O produto, depois da colheita, passa por uma
classificacao local, a nivel de produtor. Os agentes inter-
medidrios recolhem a batata produzida nas diversas unida-
des de produgao, embalando-a em sacos (60 kg) de nylon de
maltha larga e transportando-a em caminhoes. Este interme-
diario estoca o produto por poucos dias, distribuindo-o en-
tao as CEASAs (Curitiba, Porto Alegre e Florianbpolis) e aos
grandes atacadistas.

Verifica-se que em 1979, 72% da batata comer -
‘clalizada pela CEASA/SC (tabela no40 ) & procedente ¢o pro-
prio Estade, enquanto que o restante 28% tem origem nos Es-
tados do Parana, 520 Paulo e Rio CGrande do Sul ,destacando-~

se o Paranda com 27% de participaclo.
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Volume de Batata Comercializadé pela CEASA/SC, de novembro
de 1977 a novembro de 1979

(em quilogramas)

l Total

SC PR SP RS

1977
nov 335.020 283.168 32.400 650.588
dez 221.305  433.450 16.100 7.250 678.105

Total ' 556.325  716.618  48.500 7.250 1.328.693

1978
jan 185.560  453.100 638.660
fev 180.450  246.799 7.800 1.200 436.249
mar 169.217 89.710 350 259.277
abr 376.627  98.347 3.280 478.254
mar 281.019 90.003 7.080 378.102
jun 161.254 184.740  27.310 750 374.054
jul 60.959  266.200 10.600 337.759
ago 230.123  156.310 33.080 720 420.233
set 333.888  32.800 35.220 401.908
out 281.158 39.498 7.500 328.156
nov 292.404 59.400 9.500 500 361.804
dez 251.620  117.420 2.700 4.000 375,740

Total .804.279 1.834.327  144.070 7.520 4.790.196

1979
jan 317.525  136.050 453.575
fev 233.692  110.700 3.000 347,392
mar 277.881  192.570 9.000 479 .451
abr 271.136  202.020  22.960 496.116
mai 259.395  161.065 2.950 423.410
jun 239.694  193.170 600 433.464
Jul 252.995  161.280 13.560 427.835
ago 408.670 69.580 8.040 486.290
set 448.689 31.830 4.500  15.000 500.019
out 390.488 8.880 | 399,368
nov 421.710 43.300 2.400 467.410

Total  3.521.875 1.310.445 67.010  15.000 4.914.330

Fonte: CEASA/SC

Elaboragac: SAA-MA/CEPA-SC
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1.4 - Cana-de-agicar’

Area Plantada, Produgac e Rendimento
Safras 1975/76-1980/81

i ’ Area Plantada| Producgao | Rendimento
Sa fr a E :
| (ha) | (t) | (kg/ha)

1975 /76 17.132 853.627 49.826
1976 /77 19.664 950.022 48.567
1977/78 20.913 1.043.126 49.975
1978/79 20.124 1.084.780 53.905
1979 780 (L 22.9734 1.255.348 54.737
1980/81(1) 24,000 1.296.000 54.000

(1) Previsao: FIBGE/GCEA (1979/80) e SAR-MA/CEPA-SC (1980/81)
Fonte: TIBGE

A cana-de-agucar para fins industriais é produ-
zida nas microrregices Colonial de Joinville e Blumenau, 1 _-
toral de Itajal, Floriandpolis e Colonial Serrana Catarinen-—
se, representando 71% da area plantada com a cultura no Es-
tado. Os restantes 29% sac plantados principalmente nas
microrregices Oeste ¢ Carbonifera e se destinam, principal-
mente, a alimentac¢ao animal.

Os preg¢os recebidos pelos produtores nos Glti-
mos anos, nao tém sideo estimulantes, causando sensivel di-
minuicao na area plantade. Os pregos para o produto posto
na usina, no perioﬁo 1975~-78, apresentaram a seguinte evolu-
cao: Cr¥ 79,29 cm 1975; Cr$ 115,43 em 1976; Cr$ 145,15 em

1977; Cr$ 162,88 em 1978, e Cr$ 248,00 por tonclada em 1979.
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Desde 1976, vem ocorrendo um déficit de 500 a
600 mil toneladas de matéria-prima em funcao da capacidade
de moagem das trés usinas existentes no Estado.

A partir da safra 1977/78, a cultura vem se
recuperando, em termos de area plantada, fundamentada prin -
cipalmente, na ampliacac das areas proprias das usinas.

A melhoria de rendimentc médio, verificado nos
Gltimos anos, tem sido causada principalmente pela introdu-
cao de melhores variedades e tecnologia para o cultivo.

0 aumento de area de 4,6% previsto para a
cultura na safra 1980/81 deverd ocorrer principalmente pela
incorporacao de novas areas pelas usinas, areas estas até
entao inaproveitadas para o cultivo da cana, por serem terras
gue necessitam de grandes trabalhos de drenagem.

Toda a produgao de acglcar cristal refinado
granulado no Estado & exportada péra os mercados do Egito,
Ira, Indonésia, Iragque, Chile, Venezuela, Inglaterra e Nigé-
ria, enquanto que o aglucar elaborado sob a forma de "granu -
lado americano superior" & comercializado principalmente nos
mercados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

Segundo as indUstrias produtoras no Estade, em
1978, foram exportadas para o mercado internacional cerca de
184.635 toneladas, representando um montante de 42,319 mil

délares.
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1.5 - Cebola

Area Plantada, Produgao e Rendimento, Safras 1975/76-1980/81

Safra Area Plantada| Produgao Rendimento
(ha) (t) (kg/ha)
1975 /76 5.934 42.899 7.229
1976 /77 6.846 49.794 7.273
1977/78 5.724 47.129 8.234
1978/79 10.736 94.017 8.757
1979 /80 (1) 12.541 97.192 7.750
1980/81(1) 13.300 116.468 8.757

(1) Previsao: FIBGE/GCEA (1979/80) e SAA~MA/CEPA-SC (1980/81)
Fonte: FIBGE

Santa Catarina situa-se entre os gquatro estados
maiores produtores de cebola do Pais. Atualmente, cerca de
80% da produgao estadual, concentra-se nas microrregides Co-
lonial do Alto Vale do Itajal e Colonial Serrana Catarinense.

A area cultivada com cebola, registrou aumen-
tos sucessivos desde a safra 1972/73 até a safra 1976/77.

Esses sucessivos aumentos se verificaram,prin-
cipalmente, por ser a cultura desenvolvida em dreas de
minifandios, obricando aos produtores aumentarem a area cul-
tivada com essa olgricola, objetivando maior renda. Além desse
aspecto, o©s pregos.ﬁédios recebidos pelos produtores (Cr$0,40/
kg em 1974, Cr$ 0,70/kg em 1975, Cr$ 1,00/kg em 1976 e
Cr$ 1,20/kg em 1977), a cada ano, davam sempre esperangas de

melhoras no ano seguinte,

A
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Na safra 1977/78, houve redugao de aproximada-
mente 16% da area cultivada, em relacdao a safra anterior. As
causas dessa redugao, foram os baixos precos recebidos pela
produgac comercializada em 1977 e principalmente a pouca dis-
ponibilidade de sementes no mercado, trazendo como conseguén-
cia, aumento exagerado nos precgos da semente. Nessa mesma
safra, verificou-se um aumento em torno de 13% no rendimento
médio, sendo motivado pela introdug¢ao de novas variedades (em
pequena escala) e de melhoria da tecnologia empregada (dimi -
nuigao do espagamento) .

A baixa produgac brasileira na safra 1977/78 ,
fez com que os pregos se elevassem a nivel de produtor e,
consequentemente provocasse expansao na area cultivada na
safra 1978/79. Além da area cultivada ter aumentado em 87,6%,
as condig¢oes climdticas foram altamente favoraveis, contribu-
indo para uma acréscimo de 99,5% na producao e 6,4% no rendi-
mento médio em relagao a safra anterior.

A falta de semente no Estado na safra 1977/78,

estimulou os produtores de cebola a produzirem sementes da
variedade "Crioula", tendo sido demonstrado a possibilidade
técnica e econdmica desta pratica, através da producac de

1.200 kg de semente na safra passada.

Na safra 1979/80, a area cultivada no Estadoe,
segundc a FIBGCE/GCE2, foi estimada em 12.541 ha. Em decor-
réncia de fatores negativos (qualidade da semente e clima), a
producac devera ser bastante prejudicada. Segundo a mesma
fonte, a produééo devera atingir a 97.192 toneladas com ren-
dimento médio em torno de 7.750 kg/ha. Além da quebra pre-
vista na produgao, o Indice de perdas do produto armazenado
deverd ser elevado.

Verifica-se com bastante frequéncia, o apare-

cimento de bulbos com inicio de podridao na base da haste

r

principalmente nas lavouras desenvolvidas em dreas de bai-
xada (varzea), em decorréncia do excesso de umidade. Além des-—
se problema, constata-se alta incidéncia de esporos  de

"Botrytis" (causador da podridao cinza) que devera causar
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grandes prejuizos nos bulbos armazenados.

Esse problema poderia ser minimizado se fosse
colocado em pratica o processo de cura artificial através de
secagem -em estufa de fumo. Esse método foi desenvolvido pelo
servico de extensao rural na safra passada, apresentando um
indice de perdas por deterioragao em 13,93% apds 90 dias de
armazenagem, enquanto no método tradicional (cura e armazena-
gem em paiol estaleirado), o indice alcancou 30, 8%.

As previsces da CESM indicam uma aArea cultiva-
da de 38 ha da variedade "Crioula" para produgao de semente .
A produgéo estimada inicialmente, situava-se em 5,5 tonela-
das, contudo, devido a adversidades climaticas, ocorreram
muitos problemas de ataque de pragas e doengas, falta de po =~
linizag¢ao e principalmente disturbios fisioldgicos que levaram
um grande percentual de plantas, a emitirem bulbos aéreos no
local das inflorescéncias. Em decorréncia dos problemas ci-
tados, a producao esperada de sementes situa-se em torno de 3
toneladas.

Se as condig¢oes de precgos (Cr$ 9,00 & 12,00 /kg
a nivel de produtor), continuarem favoriveis até o final da
colheita da safra 1979/80, e se o fornecimento de sementes de
cebola de boa qualidade for normalizado, se prevé para a sa-
fra 1980/81, que a area a ser plantada devera atingir 13.300
ha, para um rendimento médio de 8.757 kg/ha.

Da safra 1979/80, cerca de 30% da producao Jja
havia sido colhida até dezembro. Entretanto, a qualidade do
produto nao foi das melhores, principalmente se for destinado
4 armazenagem por periodos prolongados, em decorréncia do ex-—
cesso de chuvas durante ¢ periodo de desenvolvimento da cul-
tura. Mesmo assim os precos pagos a nivel de produtor duramte
o més de dezembro foi considerado satisfatorio, ocasionado
fundamentalmente pela escassez do produto no mercado nacional.

Tendo em vista os bons precgos praticados, a
cebola foi escoada sem um beneficiamento adequado ,ocasionando
percentuais de perdas mais elevados durante o transporte e

manipulagao da mesma até o consumidor. Se perdurarem as condi-
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¢bes de mercado favoraveis, a comercializagao do produto para
o mercado interno catarinense e para os mercados de Sao Paulo,
Rio de Janeiro, Minas Gerais e Parana, devera sequir o se-

guinte fluxoc mensal:

Equivalente em

M& s $ da Producio Volume deduzindo-se as

Perdas (t)
dez ) 10 9.000
jan 25 20.613
fev 30 23.280
mar 25 18.187
abr 10 6.790

Sendo um produto altamente perecivel, o prodior
& obrigado a comercializar sua produgac logo apds a colheita,
a fim de reduzir ao minimo as perdas decorrentes da podridao e
brotagao.

Conseguentemente, existe épocas com excesso de
oferta do produto, refletindo logicamente nos precgos, que
caem e, em outras épocas, o produto inexiste no mercado, ele-
vando-se ©s precgos e havendo inclusive, a necessidade de im-
portagao de outros estados .

A comercializagao ocorre normalmente no perio-
do de dezembro a abril, sendo que 65% da produgaoc & comercia-—
lizada de dezembro a fevereiro e o restante 35% em margo a
abril, sem nenhum critério, ficando os produtores & mercé dos
intermediarios, ocorrendo na sua maior parte, a nivel de pro-
priedade, com os pregos variando de uma para outra proprieda-
de,
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Volume de Cebola Comercializada na CEASA/SC
Novembro de 1977 a novembro de 1979

(em quilogramas)

Crigenmnm

Mé s , To t al
sC l PR Sp RS ] PE | Norte
1977
nov 52.217  187.045  16.800 286.062
dez 299. 820 21.481  16.380 337.681
Total 352.037  208.526  63.180 623.743
1278
jan 62.343 14.020 6.965 83.328
fev 61.572 17.945 930 80.447
mar 16.945 12.970 29.915
abr 15.535 60.964  19.525 96.024
mai 33.730 58.475  28.890 121.095
jun 9.028 89.031  27.740 125.799
jul 12.915 55.863  14.900 83.678
ago 2.895 86.642  22.690 112.227
set 5. 889 65.545  21.605 93.039
out 28.149 91.555  38.305 3.000 161.009
nov 45.%60 © 87.400 17.375 150.335
dez 104.250 18.700 3.400 126.350
Total 398.811  659.110 202.325 3.000 1.263.246
1979
jan 132.853 3.050 135.903
fev 91.130 91.130
mar 137.152 11.600 148.752
abr 133.227 2.840  2.600 138.667
mai 84.087 300 300 84.687
jun 105.751 28.820  1.420 135.991
jul 26.650 72.400  30.580 47.720 20.000  12.000 209. 350
ago 20.737 72.720  67.330 14.000 174.787
set 10.005 11.640. 82.564 104,209
out 9.218  133.220  38.300 180.738
nov 36.460  121.080  31.280 188.820
Total 787.270  457.670 254.374 47.720 34.000  12.000 1.593.034

Fonte: CEASA/SC
Elaboragao: SAA-MR/CEPA-SC
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1.6 - Feijdo

Area Plantada, Producio e Rendimento, Safra 1976/77 - 1980/81

S afra Area Plantada Producao Rendimento
(ha) (t) (kg/ha)
1976/77
safra 126,356 91.631 725
safrinha 62.524 42 .846 685
1977/78
safra 161.557 112.622 697
safrinha 35.549 10.370 292
1978/79
safra 161.551 143.609 888
safrinha 66.226 45.794 691
1979 /80
safra (1) 187.986 104.897 558
safrinha 2 76.000 53.200 700
1980 /81
Safra (2) 195.000 175.500 900

(1) Estimativa: FIBGE/GCEA
(2) Estimativa: SAA-MA/CEPA-SC
Fonte: FIBGE

] A cultura do feijao em. Santa Catarina &
realizada em duas safras A primeira safra (das aguas), &
cultivada em todo o Estado, representando cerca de 60 a 70%

da area anual cultivada, concentrando-se nas regioes do

Oeste, Planalto de Canoinhas e Campes de Curitibanos. A
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satrinha (safra das secas), represcnta de 30 a 40% da area
anual do Estado, sendo cultivada predominantemente na re-
giao Ceste. [ uma cultura, desenvolvida em lavouras colo-
niais, largamente consorciada com milho.

Nas safras 1975/76, 1976/77 e 1977/78, ocor-
reram frustragoes causadas por problemas climaticos, que
proporcionaram quebra de rendimento médio em 28% com re-
lagao a safra 1974/75.

A diminuicac da area plantada em 1975/76, em
cerca de 15% com relagac a safra 1974/75, deveu-se princi-
palmente a redugao de precgos praticados em 1975 (Cr$ 114,60
em 1974 e Cr$ 98,40/sc de 60 kg, segundo a FGV).

A partir de 1976, ¢ Governo passou a incenti-
var ¢ plantio, através do estabelecimento de precos minimos
mais estimulantes,provocande ha safra 1976/77, um aumento
de area plantada em 20%, e na safra 1977/78 em cerca de
24%, em relagao a safra 1975/76.

Na safra 1978/79, os bons pregos conseguidos
pelos produtores, continuaram a estimular o plantio (15,6%
de area plantada em relacao a safra anterior), tendo 0
rendimento médio aumentado, apesar da estiagem dos meses de
Janeiro e fevereiro de 1979 ter afetado a produgao em
aproximadamente 13% da produgao prevista para a safra das
aguas e o excesso de chuvas ter prejudicado a colheita da
safra das secas.

Para a safra 1979/80 (das aguas), as previ-
soes indicam uma area plantada de 187.986 ha com a produ-
¢&o inicial prevista em 171.522 toneladas. As fortes chu-
vas ocorridas no més de outubro e na primeira quinzena de
novembro prejudicaram grandemente a cultura, fazendo bai -
xar as previsoes para 104.897 toneladas.

Se 0s pregos de mercado continuarem estimu-
lantes e se as condigoes climaticas se comportarem norrnal-
mente, ©0s agricultores deverao tentar melhorar seus ganhos
(prejudicado na safra das aguas por fatores climaticos des-

favoraveis), com incremento da area de plantic na safra das
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secas (inicio de plantio em meados de fevereiro de 1980).

' Ao persistirem durante o ano de 1980 os bons
pregos ofertados em 1979 para o produto, e se a politica
governamental de prioridade a produgdo de alimentos bAsi-
cos, contemplar novamente o feijdo com pregos minimos con-
siderados satisfatOrios, acredita-se em um aumento de area
de plantio, até superior ao ora previsto (3,7% superior ao
da safra das aguas do ano anterior), em funcio principal~-
mente de gque a cultura do feijao por ser de ciclo curte .
proporciona aos agricultores receitas no periodo da entre-
safra (dez/fev, éaso da cultura das aguas).

Em safras normais, cerca de 60% da produgao
estadual, permaneceu no Estado, para consumo humano e re-—
serva de sementes, com 0s restantes 40% sendo comerciali-
zados principalmente com os estados de Sdao Paulo e Rio de
Janeiro.

As Microrregices 13 (parte da Mesorregiao 2)
e 15 (parte da Mesorregiao 1), somadas 3 Mesorregiido 8 ,
produzem cerca de 76% de feijao (safra das &guas) catari -
nense, enquanto que a Microrregiao 15 produz sozinha, apro-—
ximadamente, 75% do feijao da safra das secas.

Dada a expressiva quantidade de produtores
no Estado e o baixo nivel de renda dos mesmos, a venda do
produto é feita em grande parte, na propria propriedade ,
através de operagOes com os comerciantes e os chamados ca-
minhoneiros, passando entre o produtor e o consumidor, por
cinco ou até seis intermediarios. Em outros casos, a pro-~
dugac estd comprometida com os comerciantes atacadistas p
que seguram o produto mediamte adiantamentos e fetuados
antes da colheita. Estima-se que a parcela de feijao
comercializado através das cooperativas catarinenses si-

tua-se entre 20 a 25% do total daproducao estadual.
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1.7 - l'umoe L l'olha

f.rea Plantada, Produqéo ¢ Rendimento, Safras 1975/76-1980/81

EArea Plantada é Produgao , Rendimento
5 afra i (ha) | (t) | (kg /ha)
1975/76 75.760 91.304 1.205
1976 /77 80.533 119.846 1.488
1977/78 90.527 130.299 1.439
1978/79 112.326 189.103 1.684
1979 /80 (1) 80.000 144.000 1.800
1980,/81 (I 90.000 162.000 1.800

{1) Previsao: FIBGE/GCEA (1979/80) e SAA~MA/CEPA-SC (1980/81)
fonte: FIBRGE

E uma cultura tipica de pequena propriedade,
com area média cultivada ao redor de 1,75 ha por produtor,
em virtude da exigéncia de grande volume de mio-de-obra. &
cultura do fumo & quase gue totalmente integrada as indls-
trias, que prestam a assisténcia técnica e fornecem os
insumos necessarios, assegurando a compra da produgao.

A relativa sequranga de mercado tem contri-
buido para que essa atividade venha crescendo de importan-
cla na agricultura. catarinense.

A area de cultivo tem aumentado significati-

vamente desde a safra 1974/75 (49.000 ha), até a safra
1978/79 (112.3226 ha}, propercionande nesse periodo, um
aumento de cerca de 12%%. No mesmo periodo, a produgao

registrou um aumento também de aproximadamente 140%.
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Face a problemas surgidos com a comerciali -
zagao da produgdo no ano de 1979 (maior rigor na classifi-
cagcao por parte das indlistrias e falta de mercado para o
produto dos fumicultores nao integrados), a area de plantio
para a safra 1979/80, devera sofrer redugido. Segundo esti-
mativas da Fundagao IBGE (GCEA), a &rea deverd situar—se em
apenas 80.000 ha, proporcionando um declinioc de aproximada-
mente 29% em relagao a safra anterior. Em consequéncia da
diminuigao da area cultivada, estima-se uma produgao ao
redor de 144.000 toneladas.

Se os problemas surgidos na comercializagao
da safra 1978/79 forem amenizados ou eliminados, a propen-
sao da cultura é novamente voltar a crescer, tendendo ,
nas proximas safras, a no minimo igualar-se a area plantada
em 1978/79, uma vez que, a infra-estrutura de produgao ja
se encontra estabelecida (estufas, galpoes, etc.), para
propiciar sem grandes investimentos o retorno dquela pro-
dugao. Para a safra 1980/81, estima-se que a area plantada
deva se situar ao redor de 90.000 ha.

A comercializagao do fumo ocorre no periodo
compreendido entre dezembro e junho, segundo o documento
"Estudos Basicos" - CErPA/sc(l), os produtores possuem enm
suas propriedades, estufas ou galpdes, sendo gue antes de
serem recolhidas pelos caminhoes, as folhas passam por um

processo de secagem,além de uma pré-classificagao.

O produto &€ entac levado de caminhio das
unidades produtoras até os depdsitos e/ou unidades de bene-
ficiamento das empresas. Na recepgcaoc destas unidades, o}

fumo € novamente classificado e o produtor recebe o pagamen

I

to de acordo com a qualidade do produto.

Na Mesorregiao 1 (Colonial do Qeste Catari-
nense e Rio do Peixe), onde predomina o cultivo de fumo de
galpao, néokgxistem unidades de beneficiamento, sendo que o
produto recolhido pelos caminhSes & colocado em depdsitos ou
levado diretamente as fabricas existentes no Rio Grande do
Sul.

(1) CEPA/SC. Estudos bdsicos para o planejamento do desenvol-
vimento agricola e rural. Florianopolis, 1978. v. 4
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Parte da produgao da Mesorregiao 8 {(Planalto
de Canoinhas) & enviada & indlstria existente no municipio
de Rio Negro, no Parana, enquanto que outra parcela é absor-
vida pelas unidades localizadas na Mesorregiao 7.

Na Mesorregiao 7 (Colonial de Joinville, de
Blumenau, do Alto Itajai, 1Itajai Norte e Litoral de ita -
jai), encontra-se a maior capacidade de estocagem e benefi-
ciamento de fumo, ho Estado, pois € nela que existe a gran-
de concentragao de depdsitos e unidades de beneficiamento do
produto. Nesta Mesorregiao, a Microrregido Homogénea 5, for-
mada por 16 municipios, produz cerca de 22% do total da pPro-
dugao estadual.

As Mesorregioes 3 (Carbonifera e Colonial do
Sul Catarinense) e a 4 (Litoral de Laguna e Sul Catarinen-
se), sao responsaveis pelos fimos de melhor gualidade produ-
zidos em Santa Catarina. A Mesorregiao 3 produz aproxima-
damente 29% do tabaco colhido no Estado.

As firmas que compram esta matéria-prima e
gue possuem unidades de beneficlamento em Santa Catarina ’
fazem a classificagao, selegéo, destala, ressecagem, en-—
fardacao e expurgo. Os fardos saoc entdo remetidos as fa-
bricas de cigarros existentes no Pais, gque podem ser da pro-
pria empresa ou de terceiros. Parte do produto & exportado
para outros paises na forma de "fumo em folha", &iretamente
através dos portos catarinenses ou entdo, o produto & trans-
portado inicialmente a matriz, gque geralmente esti locali-

zada no Rio Grande do Sul, para depois ser exportado.
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Seu cultivo tem maior importancia nas re—
gioes do Vale do Itajai e Sul do Estado, onde & transforma-
da em fécula, tapioca, e farinha industrial e comestivel.

A area cultivada e a produgac declinaram a
partir de 1975 até a safra 1978/79, com redugac de cerca de
49% na area e 50% na produgao em relacgao a safra 1973/74 ,
evidenciando um desestimulo permanente para a cultura. Este
desestimulo ocorreu basicamente em fungao dos baixos pre-
¢os minimos estabelecidos pelo Governo e também pelos bai-
x0s precgos ofertados pelo mercado comprador.

O principal problema da cultura, esteve afeto
a comercializagéo, cujo maior reflexo foi sentide em 1978,
guando Orgaos governamentais tiveram de intervir no mercado,
adquirindo o produto (farinha), que estava sem perspectiva
de colocagao. As compras oficiais nao estimularam os agri-
cultores para a safra 1978/79, uma vez que os pregos mini-
mos estipulados para o produto industrializado (Cr$ 2,73 o
quilo de farinha) nao foram considerados satisfatdrios.

No ano de 1979, apds o periodo mais critico
do inverno, os precgos da raiz atingiram niveis mais eleva-
dos, tendo chegado ao final do ano (entressafra) a  ser
ofertado para entrega do produto em marco/abril wvalores en-
tre Cr$ 1.500,00 a Cr$ 2.000,00 a tonelada da raiz.

O aumento dos precos da raiz no final da
safra, estimulou o plantio de novas areas, porém, a falta
de manivas foi fator limitante para uma maior expansao da
cultura.

As perspectivas de pregos da raiz de mandio-
ca para a proxima safra, indicam tendéncia de alta, conm
ofertas de compra entre Cr$ 1.500,00 a 2.000,00/t.

Se os pregos efetivamente se confirmarem du-
rante a colhéita, aliado ao fomento que deverd ser iniciado
por parte das usinas de alcool de mandioca gue estao pro-
gramadas para se instalarem no Estado (em Laguna, Igara e
Rio do Sul), o aumento da area a ser plantada na safra 1980/

81 podera suplantar ao crescimento de 10% (110.000 ha).
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Segundo a CACEX, em1978 foram exportados pa-
ra o0 mercado internacional 17.982 toneladas de fumo e resy-
duos, para um montante de 41,025 mil ddlares.

Em 1979, segundo a mesma fonte, de janeiro a
Junho, foram exportados 18.451 toneladas, representando
45.736 mil ddlares.

1.8 - Mandioca

Area Plantada, Produ¢do e Rendimento, Safras 1975/76-1980/81

Area Plantada Produgao Rendimento
S afzra
(ha) (t) kg/ha}
1975 /76 80.846 1.303.973 16.129
1976 /77 82.962 1.239.687 14.943
1977/78 77.528 1.208.159 15.584
1978/79 70.240 1.071.862 15.260
197980 (1) 99.815 1.626.078 16.290
1980 /81 (L 110.000 1.793.000 16.300

(1) Previsao: FIBGE/GCEA (1979/80) e SAA-MA/CEPA~SC (1980,/81)
Fonte: FIBGE
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Ainda com relagao a comercializacdo, confor-
ne mencao de "Estudos Basicos" - CEPA/SC(I), 60% da produ-
¢ao das Mesorregides 3 (Microrregides Carbonifera e Colo-
nial Sul Catarinense) e 4 (Microrregiao Colonial de Laguna
e Litoral Sul Catarinense), destina-se a fabricacao ae fa-
rinha, que & processada por cerca de 2.000 engenhos exis-
tentes na regiao. O restante destina-se aoc fabrico de fécu-
la, de raspa e ao consumo "in natura”.

A mandioca da citada regiao é beneficiada ’
principalmente para a produgao de farinha industrial e co-
mestivel. A farinha industrial é utilizada na composicao
de ragoes, sendo exportada para paises da Europa, e outros
estados brasileiros, enquanto que a comestivel destina-se
ao mercado interno.

A produgao de raspa da regiao & comerciali-
zada, em sua maior parte, dentro do proprio Estado, junto
aos moinhos de trigo. Pequena parcela & vendida para os
mercados de Curitiba e Sao Paulo. O pique da industriali-
zagao da "farinha industrial", ocorre nos meses de maio e
junho, enquanto que a "farinha comestivel" é bene ficiada
durante o ano todo. O pigue da comercializagao da farinha ,
por sua vez, da-se no periodo de jul/agosto (microrregido
de Floriandpolis).

Cerca de 23% do total produzido na Mesorregiiao
5, € consumido "in natura", nas propriedades. - Pequena par-
te & comercializada na Capital para alimentacdo humana e
outra na alimentagao do do gado leiteiro, enquanto que 64 %
da produgao de raizes destina-se ao fabrico de farinha.

Aproximadamente 1.800 produtores transformam
sua produgao prdpria em farinha e, posteriormente, alugam
suas instalagoes a outros produtores das proximidades. Na

regiao existe uma fecularia.

(1) CEPA/SC. Estudos basicos para o planejamento do desenvolvimen—
to agricola e rural. Floriandopolis, 1978. v. 4
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Na Mesorregido 7 (Microrregides Colonial de
Joinville, Litoral de Itajal, Colonial de Blumenau, Colonial
de Itajai Norte e Colonial do Alto Itajal), aproximadamente
50% da produgao € utilizada "in natura" na alimentagao hu-
mana e animal, sendo o restante transformado em  farinha ,
fécula e raspa, destacando-se a produgao de fécula gue ab-
sorve 40% da raiz produzida na regiao.

Parte da fécula produzida & consumida no
mercado interno e parte € exportada para os Estados Unidos
e Canada.

Das 64 fecularias existentes, a maior parte
€ constitulida de pequenas indlUstrias e estas, vendem meta-
de de sua produgao a firmas exportadoras que, por sua vez ,
exportam 70% e comercializam os 30% restantes no mercado
interno.

Na regiao, alguns agricultores possuem ins-
talagoes proprias para a transformacao de sua produgcdo em
farinha, enquanto que outros, valem-se de engenhos proximos,
pagando © servigo em espécie; 70% da farinha & comerciali-
zada na regiao e o restante nos mercados do Rio de Janeiro
e Sao Paulo.

Os compradores da raiz de mandioca na regiao
sao os donos de engenhos e fecularias.

Cabe salientar que, © maior problema enfren-
tado pelos produtores de mandioca no Estado, & a instabili-
dade do mercado que, ciclicamente apresenta dois anos favo-

raveis e tres desfavoraveis em sua comercializagao.
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1.9 - Milho

Area Plantada, Produgao e Rendimento, Safras 1975/76-1980/81

Safra Area Plantada Produgao Rendimento
' (ha) (t) (kg/ha)
1975 /76 1.005.274 2.453.077 2.440
1976 /77 1.063.584 2.674.175 2.514
1977/78 - 1.005.633 1.587.902 1.579
1978/79 1.078.025 1.708.649 1.585
1979 /80 (1) 1.150.744 2.876.860 2.500
1980/81 (1) 1.190.000 3.094.000 2.600

(1) Previsao: FIBGE/GCEA (1979/80) e SAA-MA/CEPA-SC (1980/81)
Fonte: FIBGE

E o principal produto da agricultura catari-
nense, sendo cultivado por cerca de 165.000 agricultores.
Sua produgao estd concentrada nas regides do Oeste e Vale do
Rio do Peixe, com aproximadamente 80% do volume da produgao
estadual.

No periodo 1975-77, a area plantada cresceu
em 12%, tendo a produgao aumentado em cerca de 26%. Este
crescimento deveu-se, principalmente, 3 demanda pela suino-
cultura e avicultura, além das condigdes climiticas terem
sido favoraveis, e 0s recursos para financiamento terem apre-
sentado comportémento normal .

Na safra 1977/78, a area de plantio diminuiu
em 5,4% em relacao a safra anterior, em decorréncia princi-

palmente dos baixos pregos minimos estipulados para a safra.

kal
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A produgaoc caiu em cerca de 41% em relagao a safra 1976/77,
em decorréncia da prolongada estiagem que ocorreu no Estado.

Na safra 1978/79, os bons precos ofertados
pelo mercado, motivados pela falta do produto no final de
1978 (em fung¢ao da frustragdo da safra anterior em todo o]
Sul do Pais), aliado ao prego minimo considerado satisfatd-
rio, provocou um aumento de 7,2% na Aarea de plantio, em
relagao a safra 1977/78. A produgao esperada que era de
2.727.590 toneladas, caiu para 1.708.649 toneladas, em fungao
da estiagem ocorrida em jan/fev de 1979.

Para a safra 1979/80, com os bons precos pra-
ticados no mercado no Gltimo ano, somado ao prego minimo
considerado estimulante, e & necessidade do produto, sen-—
tida pelos suinocultores e avicultores, a estimativa de
plantio prevé um aumento de area planﬁada ao redor de 6,7%,
com uma produgdo (se as condigdes climaticas se apresenta -
rem normais) de 2.876.860 toneladas (68% maior que a safra
1978/79) .

O crescimento da area plantada com milho nos
altimos anos, aliado a necessidade do produto para a alimen-
tagdo do plantel de suinos e aves, bem como a eleigao da
agricultura como meta prioritaria do Governo, leva a esti-
mar um incremento na area de plantio ao redor de 3,4% para

a safra 1980/81, para uma produgéo de 3.094.000 toneladas.

Tendo em vista a exploracao industrial de
aves e sulnos no Estado, o consumo interno do milho &
representativo, com pequena parcela sendo exportada para o

mercado interestadual, havendo também importagao do produto
do Parana, principalmente pelos criadores de suinos e aves
do Vale do Rio do Peixe e Oeste Catarinense.

"Segundo pesquisa levada a efeito nas regiGes
de concentragdo de .producao de milhofl) , 63% da produgdo do

{1) CEPA/SC. Fluxos e margens de comercializagao de milho e soja
no estado de Santa Catarina. Florianopolts, 1977.
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cereal permanece na unidade produtora, sendo os 37% restan-
tes comercializados. Da parcela comercializada, 90% e
vendida dentro da propria regiao produtora (Microrregiodes
13, 14, 15 e 16), compreendendo a Mesorregiao 1, parte da
2 e 8,

Da parcela vendida, o¢s produtores de milho

entregam 66,22% da produgao a intermedidrios e agroindis -

trias; 22,93% a cooperativas e 10,85% a agricultores.
Da produgao comercializada, 11,76% sai da
unidade produtora na forma de espigas; 61,54% a granel e

26,70% ensacado.

Segundo o Relatdrio Estatistico das Expor-
tagSes do GREMOS/CIBRAZEM/MA, Santa Catarina exportou em
1977 para o mercado internacional através do Porto de Para-
nagud (PR), 45.766 toneladas de milho em grao. De acordo
com as informagoes da CFP, o Estade em 1978, importou do
exterior 159.992 toneladas e de outros estados brasileiros,
49.171 toneladas. Para 1979 e inficio de 1980, as previsdes
da importagao sao da ordem de 370.000 toneladas, dos quais
149.000 toneladas ja haviam sido adquiridas pelas diversas
entidades catarinenses até 28/12/1979, através da Bolsa de

Cereais de Sao Paulo.
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1.10 - Soija

Area Plantada, Produgéo e Rendimento , Safras 1975/76-1980/81

Safra Area Plantada | Produgao ! Rendimento
(ha) () | (xg/ha)
1975/76 341.103 434.985 1.275
1976/77 350.642 476.365 1.359
1977/78 408.785 354.681 868
1978/79 504.570 433.863 860
1979 /80(1) 530.000 636.000 1.200
1980 /81 550.000 715.000 1.300

(L} Previsao: FIBGE/GCEA {(1979/80) e SAA-MA/CEPA-SC {1980/81)
Fonte: FIBGE

E cultivada no Estado, por cerca de 65 mil
produtores rurais, com a produgao concentrada nas regioes
do Oeste, Vale do Rio do Peixe, Campos de Curitibanos e
Planalto de Canoinhas, responsaveis por aproximadamente 90%
da producao estadual.

A area plantada na safra 1974/75, de 361.435
ha, aumentou em torno de 13% até a safra 1977/78, gquando
atingiu 408.785 ha.

O expressivo aumento de area ocorrido ~ateée
1974 (com taxa anual geométrica de crescimento no periodo
de 1954 a 1974 de 29%), provocado pela conjuntura favoravel
do mercado internacional. A estabilizacao de pregos em
1975 (diminuigao do prego real, Cr$ 1,06/kg em 1974 e Cr$l,17
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/kg em 1975) causou uma redugao de 6% na area plantada na
safra 1975/76. Em 1976, o prego de Cr$ 1,51/kg deu novas
esperangas, COm repercussac na area cultivada na safra 1976/
77. Com a elevagac dos pre¢os para Cr$ 2,45/kg no ano de
1977, os produtores na safra seguinte, ampliaram a &rea em

17% (em relagcao a safra 1976/77), porém, a longa estiagem

que ocorreu em 1978 provocou guebra de 36% no rendimento
médio, com a produgac caindo em 26%, em relacgio a safra
anterior.

Na safra 1978/79, a area plantada foi de

504.570 ha (23,4% a mais que na safra 1977/78), no entanto,
o rendimento médio (1.305 kg/ha), bem como a produgao espe-
rada (658.000 t), foram reduzidos em 34% e 37%, respectiva-
mente, em virtude de estiagem ocorrida em jan/fev de 1979.

Para a safra 1979/80 prevé-se uma area de
plantio da ordem de 530.000 ha (5% maior gue a da safra an-
terior}. Apesar de duas frustragoes consecutivas sofridas
pela cultura, bons pfegos alcangados pelo produto no merca-
do nacional e internacional, bem como, a utilizagéo de &reas
anteriormente ocupadas com arroz de sequeiro, foram os mo-
tivos da expansao prevista para a cultura. Se as condigoes
climaticas forem favoraveis a produgdo devera atingir cer-
ca de 636.000 toneladas, 0 que representara um acréscimo
de 46,6% na produgao, em relacao a safra 1978/79.

Se as cotagoes do produto para 1980 continua-
rem favoraveis, aliado a necessidade das indlstrias catari-
nenses (capacidade de esmagamento 1.413.000t/ang), e a ten-
déncia de aumento de drea de plantio verificada nos altimos
anos, prevé-se um aumento de Area a ser plantada de no mini-
mo 3,8%.

Antes de 1970, o cultivo da soja no Estado
era insignificante. Alguns agricultores faziam o cultivo
visando a alimentagao de suinos, ministrando o produto na
forma de graos tostados. A partir de entdo, a lavoura teve
expansao em virtude das condigdes favoraveis em termos de

prego e mercado.
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A soja, cultivada inicialmente com a fina -
lidade de ser comercializada junto com o milho,constituin-
do a base para a composicao de racgoes destinadas ao reba-
nho suino e ao parque avicola, aos poucos, foi dividindo
sua destinacao com as indlstrias produtoras de Sleo, que
foram sendo instaladas no Estado, ficando os subprodutos,
resultantes do esmagamento da oleaginosa, para a alimenta-
cao animal.

Atualmente, a capacidade nominal de esmaga~
mento instalada de soja em Santa Catarina & da ordem de
1.413.000 t/ano para uma produgao, na safra 1979/80, esti-
mada em 636.000 toneladas, obrigando as indUstrias a impor-
tar a matéria-prima dos vizinhos estados do Rio Grande do
Sul e Parana.

Entretanto, apesar da efetivacao das impor-
tacoes, as indGstrias ainda vem operando com capacidade
ociosa. Paralelamente ds importagdes de soja em grao,estao
sendo levadas a efeito exportagoes do mesmo produto, para
0os Estados de Sao Paulo, Parand e Rio Grande do Sul,bem co-
mo, para o exterior.

Segundo informagoes da Carteira de Comércio
Exterior do Banco do Brasil, em 1978, Santa Catarina expor-
tou para ¢ mercado internacional, 817000 toneladas de farelo
de soja e 13.350 toneladas de Oleoc de soja, somando um mon-
tante de 24.355 mil ddlares (Cr$ 412.653 mil). Segundo a
mesma fonte, de janeiro a junho de 1979, foram vendidas pa-
ra o exterior 88.000 toneladas de farelo de soja,resultando
numa receita de 18.844 mil ddlares.

A nivel de regiao produtora (Microrregiao 13,
14, 15 e 16), aproximadamente 77% da produgao é adquirida
principalmente pelas industrias e intermediarios, 22% pelas
cooperativas e apenas 1% por outros agricultores.

Considerando a area estudada (Microrregiao 13,
14, 15 e 16), observa-se que cerca de 6% da produgao  total
de soja & consumida na propria unidade produtora, sendo o

restante 94%, comercializado.
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Das unidades de produgao de soja, aproxima -

damente 94% sao exploradas pelos proprietarios; 3% por ar-

rendatarios e 3% por outras formas.

1.11 - Tomate

Area Plantada, Producdo e Rendimento, Safias 1975/76-1980/81

Area Plantada | Producio Rendinento
Safra (ha) (£) (kg/ha)
1975/76 943 25.217 26.741
1976 /77 926 22.917 24.748
1977/78 997 28.029 28.113
1978/79 1.100 30.081 27.346
1979780 D) 1.327 40.442 30.477
1980,/81 (1) 1.390 43.090 31.000

(1) Previsio: FIBGE/GCEA (1979/80) e SAA-MA/CEPA~SC (1980/81)

Fonte: FIBGE

A produgao de tomate no Estado, concentra-se

nas Microrregioes Carbonifera, Campos de Lages, Campos de

Curitibanos, Colonial Serrana Catarinense, Alto Vale do Ita-

jai e Colonial de Joinville.
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O tomate & produzido em Santa Catarina duran
te todo o ano, sendc que a producao da regiao serrana € con
centrada nos meses de jaheiro a margo e nos meses de Jjulho a
agosto, a do Litoral.

A sensivel oscilagao de pregos, a alta pere-
cibilidade da producd@co e a inexisténcia de uma politica de
garantia de precos, tornam inseguro © Sucesso econdmi co
dessa cultura, visto gue a comercializagéo deve ser efetua-
da imediatamente ap0s a colheita.

Na safra 1975/76 em relagéo a anterior, a
area plantada aumentou em 27%, © rendimento em 12% e a pro=-

ducao em cerca de 43%; passando de 17.590 para 25.217 tone-

ladas.

Em 1977, guando foram retirados os subsidios
aos insumes modernos, a safra 1976/77, com ligeira redu-
cao, se manteve em relagao a 1975/76, com 2% a menos na

area plantada, menos 9% na produgao e 7,5% no rendimento por
hectare.

Os precgos obtidos em 1977 provocaram um au-
mento na safra 1977/78 de 7,6% na area plantada, 13,6% no
rendimento e 22,2% na producao, aumentando de 22.917 tone-
ladas (1976 /77) para 28.029 toneladas.

Na safra 1978/79, se comparada >"a safra

anterior, verificou-se um aumento de area de 10,3%, 22,3

o0

na produgao, enquanto o rendimento médio foi reduzido em
2,7%.

Os precos praticados junto acs produtores em
1979, considerados estimulantes, variando de Cr$ 8,00 (ago}
e Cr$ 7,00 (out) por guilo do produto. Conciliando as novas
alternativas de mercado (Mercado do Produtor do Vale do
Canoas em Urubici), possibilitou um aumento de area em tor-—
no de 227 ha (21%) para a’'safra 1979/80, prevendo uma pro-

ducao de 40.442 tonelacdas (34%), podendo atingir na safra
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1980/81 a area plantada de 1.390 ha e uma producao de 43.090
toneladas.

Quanto a comercializagéo do produto, obser-
va-se que no periodo de agosto a novembro, ocorre uma sensi
vel escassez no mercado interno, aumentando o consumo de to
mate oriundo de outros estados, principalmente Parana e
Sao Paulo. O aumento da oferta desta solanidcea no mercado
interno, inicia a partir de dezembro, com a produgac oriun-
da do Sul do Estado, Litoral de Floriandpolis e  Colonial
Serrana Catarinane. A partir de fevereiro comega a safra
do Vale do Rio Canoas, gue e comercializada através do Mer-

cado do Produtor.

O consumo para 1980 estd previsto em 19.200
toneladas, cerca de 47% da produgao prevista, que somadas
ds perdas de comercializagdo em torno de 4.000 toneladas, a
tingem a 23.200 toneladas, resultando num excedente da or-
dem de 17.242 toneladas, que e comercializado principalmen-

te nos mercados do Parana, Sao Paulo e Rio Grande do Sul.
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Volume de Tomate Comercializado na CEASA/SC
- Santa Catarina, nov de 18977 a nov de 1979

{em quilogramas)

Origem

Ano Total
sc PR SP RS ‘ MG l RY

1977
nov 54.361 102.307  94.556 4.830 256.054
dez 119.162 55.168 6.279 30.719 211.328

Total 173.523 157.475  100.835 35.549 467.382

1978
jan 168.319 45.094  20.220 5.874 239.507
fev 170.353 37.263  13.572 338 221.526
mar 157.483 1.540 579 159.602
abr 346.160 503 965 1.353 348.982
mai 270.406 1.280 1.263 3.333 276.282
un 210.137 5.869  12.553 228.559
jul 226.124 3.319 1.650 968 232.061
ago 192.556 50.170 6.625 500 249 .851
set 165.915 39.700  15.200 220.815
out 109,680 63.560  45.800 375 219.415
nov 206.436 27.218 7.050 5.450 , 246.154
dez 215.957 30.540  29.020 275.517

Total 2.439.526 306.056  154.498 18.191 2.918.271

1979 |
jan 412.063 2.400 414.463
fev 258.978 3.550 24.350 286.878
mar 248. 765 31.975 6.000 286.740
abr 233.059 18.275 5.375 200 256 .909
mai 167.600 32.450  18.850 218.900
Jun 213.601 37.250 1.750 252.601
jul 307.975 3.550 2.375 313.900
ago 231.237 50.. 350 4,250 285.837
set 261.052 176.405  20.800 8.425 18.225 484.907
out 51.340 184.625  74.775 310.740
nov 90.025 138.790  25.750 254,565

Total 2.475.695 676.070  163.475 24.550  8.425 18.225 3.366.440

Fonte: CEASA/SC
Elaboracan: SAA-MA/CEPA-SC
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1.12 - Trigo

Area Plantada, Producdao e Rendimento, Safras 1975/76-1980,/81

S afora Area Plantada| Producio Rendimento
(ha) (t) {kg/ha)
1975 /76 40.851 33.572 822
1976/77 37.522 20.328 542
1977/78 11.620 4.279 368
1978/79 4,587 3.791 826
1979 /80(1) 34.749 15.760 454
1980 /81 (D 25.000 20.650 826

(1) Previsao: FIBGE/GCEA (1979/80) e SAA~MA/CEPA-SC (1980/81)
Fonte: FIBGE

A producao se concentra nas regices do QOeste ,
Vale do Rio do Peixe, Campos de Curitibanos, Planaltc Ca-
tarinense e Campos de Lages.

O desinteresse pelo cultivo do trigo, face as
sucessivas frustragoes de safra (decorrentes de adversida-
de climaticas), da inexisténcia de variedades de melhor
adaptagzc ao meio e também face ao prdprio preg¢o do pro-
duto, levou a uma diminuigao da area plantada no periodo
1976-79 da ordem de 88,8%. Em decorréncia da redugao da
area plantada, a produgéo caiu em cerca de 88,7% no mesmo

periodo.
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Na safra 1978/79, que apresentou uma pequena a-
rea de plantio, as condigoes climaticas favoraveis ocorri -
das durante o ciclo da cultura, proporcionaram um randimen-—
+to médio superior om 1257 ao «da wafra anterior.

O rendimento satisfatorio obtido na safra 1978/

79, ¢ as frustragées das culturas de verao nos dois ulti-
mos anos, fizeram com gue a area cultivada na Qltima safra
voltasse a crescer cerca ac 658% em relacao a safra ante-
rior. A ocorréncia de geadas em sctembro, bem como, o ex-
cesso de chuvas em outubro e novembro de 1979,prejudicaram
grandemente a cultura, fazendo com que a produgao esperada
de 39.674 toneladas caisse (final de 1979) para 15.760
toneladas com o produto colhide apresentando baixo peso
hectolitrico (entre 60 a 70, gquandc o normal seria de 78).

Para a safra 1980/81, a previsao é de uma redu-
¢ao na area de plantio do trigo, em func¢ac principalmente
da frustragao da safra 1979/80 ¢ também das Otimas pers-
pectivas das safras de soja, arroz ¢ milho (com reflexos
positivos na produgao de suinos e aves), gue deverao pro-
porcicnar aos produtores recomposicao de seu capital de
giro.

A comercializagao da produgac do trigo & feita
sob controle oficial, através da (omissac do Trige Nacio=-
nal (CTRIN), por intermédic das agéncias do Banco do Bra-
sil S.A. A venda & feita & vista, ccorrendo alguma demora
até as cooperativas formarem um lote e providenciar 0s
documentos necessarios.

A produgao catarinense é pouco expressiva, fi-
cando abalixo das necessidades internas. O déficit{158.040t)
€& eliminado pela entrada do produto vindo das zonas produ-
toras e de importacoes de outros paiscs. A demanda esta-
dual situa-se em 173,800 toneladas.

I M@sorrégiéo L e a microrregiao 13 {parte da
mesorregiao 2) sao responsiveis pela producao de cerca de
85% do total do trigo colhido no Estado.

As cooperativas prestam o0s sorvigcos de  recebi-

mento da produgﬁo, limpeza, socayger ¢ arnazonamento.

BIBL. EMPASC




2. Frutas

2.1 - Banana
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Area Plantada e Produgao, Safras 1975/76-1980/81

Area Plantada Produgao

S afra (ha) (t)

1975 /76 13.842 141.308
1976 /77 14.998 164.308
1977/78 17.134 190.072
1978/79 18.366 226.269
1979 /80 19.428 239.353
1980 /81 (1) 21.100 261.640

(1) Previsdo: FIBGE (1979/80) e SAA-MA/CEPA-SC (1980/81)

Fonte: FIRGE

A produgac concentra-se principalmente nas Mi-

crorregioces Colonial de Joinville (nos municipios de Jara-

gua do Sul, Corupi e Guaramirim), com aproximadarmente 50%

da area plaﬁtada; Colonial do Sul Catarinense e Carbonifera

com 40% da area, ficando os restantes 10% distribuidos pelo

litoral.
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A area plantada cresceu no periodo 1976-79 em
33% com a produgac aumentando em 60%. Esse crescimento foi
motivade principalmente pela boa aceitacao do produto cata-
rinense no mercado do Parana, Sac Paulo e Rio Grande do
Sul. O rendimento médio tem variado de ano para anc de
conformidade com o comportamento das condicdes climdticas
em cada safra.

Segundo a tendéncia normal do aumento de
plantio verificada nos uGltimos anos, a area plantada com
banana no Estado devera alcangar 19.428 ha na safra 1979/80
e 21.100 ha na safra 1980/8l, com produgdes previstas de
239.353 toneladas e 261.640 toneladas, respectivamente.

2.2 - Maga

Area Plantada e Produgao, safras 1975/76-1980/81

S afra Area Plantada Producgao
(ha) {t)
1975/76 3.816 ' 8.400
1976 /77 5.287 12.355
1977/78 6.337 10.854
1978/79 7.154 21.410
1979 /801 8.154 26.000
1980 /81(1) 9.154 40.000

(1) Previsao
Fonte: SAA/EMATER—SC/ACARESC—PROFIT
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Esta cultura é explorada nas regides do Pla -
nalto Catarinense e Vale do Rio do Peixe, onde a altitude
solos e c¢lima, viabilizam o sucesso da exploragao.

A pesguisa vem sendo desenvelvida, nas bases
fisicas de Videira, Sao Joaquim e Cagador, visando prio-
ritariamente o melhoramento, introdugéo e adaptagéo . de
variedades, fertilidade, sistemas de plantio, tratos cul-
turais, fitossanidade e conservagac dos frutos.

O crescimento da cultura fez com gque diver-
sos viveiros fossem organizados para a produgao de mudas ,
tendo sido plantadas em 1978, cerca de 1.133.800 mudas.

A area plantada com macieiras, evoluiu no
periodo de 1975 a 1978, aproximadamente 31% ao ano, pas-
sando de 2.668 ha plantados em 1975 para 6.337 ha em 1978,
atingindo na safra 1978/79, 7.154 ha.

O rendimento, calculado socbre -o0s pomares ja
produtivos, em relacao a safra 1976/77, aumentou em 17% na
safra 1975/76, estabilizando na safra de 1976/77.

Na safra 1977/78, o rendimento caiu em 39% em
relagéo a safra 1974/75, redugéo esta em decorréncia da
falta de horas de frio no inverno e prolongada estiagem
na época da formagao e maturagdao dos frutos. Na safra 1978/
79, a produgao aumentou pela entrada em produgaoc de novas
areas plantadas nos anos anteriores, alcancando 21.410 to-
neladas.

A produgao cresceu em 328%, no periodo 1975 a
1979, porém, o aumento de pregos a nivel de produtor, con-
siderados nao estimulantes, aliado ao aumento dos custos
de produgao, ocasionaram a partir de 1978, uma estabilida-
de de aumento de plantio de novas areas, ao redor de 1.000
ha por ang;

Se as condicoes de crédito forem mais favora-
veis (com periodos de caréncia mais elasticos e taxas de
juros menores)} proporcionando aos produtores melhores pos-
sibilidades no reembolso do investimento, estima-se que

para a safra 1979/80 a area plantada com maga deva alcan-
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car 8.154 ha (14% maior que na safra 1978/79), com produ -
g¢ao prevista em 26.000 toneladas, podendo atingir na safra
1980/81, 9.154 ha para uma produgcao de 40.000 toneladas.

2.3 - Frutas de Carogo (Péssego, Nectarina e Ameixa)

Estas culturas sao exploradas nas regides do

Planalto Catarinense e principalmente no Vale do Rio do
Peixe,

A area plantada com estas frutiferas ( frutas
de carogo}, cresceu até a safra 1975/76, estacionando a

partir dai, face as sucessivas frustragoes ocasionadas por
adversidades climaticas (geadas na floragdo), que reduzi-
ram drasticamente os volumes das produgoes esperadas.

Para a safra 1980/81l, prevé-se gue as areas
plantadas, nao devam sofrer alteragées, porém se as con-
digoes climaticas se apresentarem favoraveis em 1980, es-
pera-se uma produgac de 4.000 toneladas de péssego, 4.000

toneladas de nectarina e 1.500 toneladas de ameixa.
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Pésseqo

Area Plantada e Produgao, Safras 1975/76-1980/81

Safra. Erea Plantada Producao
(ha} {t)
1975/76 533 2.850
1976 /77 648 1.836
1977/78 \- 733 2.550
1978/79 733 1.052
1979 /80 (1) 733 1.000
198081 M 733 4.000

(1) Previsao '
Fonte: SAA/EMATER-SC/ACARESC-PROFIT

Nectarina

Area Plantada e Produgao, Safras 1975/76-1980/81

Sa fra | Area Plantada Produgao
| {ha} (t)
1975/76 | 816 2.190
1976 /77 607" 2.083
1977/78 607 726
1978/79 607 655
1979 /80 (1) 607 1.000
1980/81¢1) 607 4.000

(1} Previsao

(*) Redugao de area plantada devido a erradicagdo de alguns
pomares

Fonte: SAA/EMATER~SC/ACARESC~PROFIT
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Aneixa

Area Plantada e Produgao, Safras 1975/76-1980/81

S afr & Area Plantada Produgao

{ha) (t)
1975/76 450 350
1976/77 303 (*) 1.012
1977/78 316 371
1978/79 316 341
1979 /80 (1) 316 1.000
1980 /811 316 1.500

(1) Previsao
(*) Redugao da area plantada devido a erradicagaoc de

alguns pomares

Fonte: SAA/EMATER-SC/ACARESC-PRCFIT

2.4 - Uva Vinf%era

Area Plantada Produgao Comercializada

S afr a

(ha) (t)
1975/76 377 2.450
1976 /77 433 1.805
1977/78 517 1.557
1978/79 600 1.700
1979 /80 (1) 605 3,000
1980/81 (1) 614 4,000

(1) Previsao
Fonte: SAA-EMATER-SC/ACARESC—-PROFIT
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A produgao de uva vinifera comercializada em
Santa Catarina, considerando na analise somente aquela abran=-

gida pelo PROFIT, Qggéﬁﬂggggentrada%na regiao Colonial do Rio

do Peixe, com aproximadamente 90% da produgdo da area do pro-—
jeto.

A area explorada apresentou uma taxa de cresci
mento anual nas safras 1975/76-1978/79 de 17% na area e 1% na .
produgac

CTmator—preblema—enfrentado-pelos produtores de
uva viniférae—a—ecerréncia de. fatores CllmathOS adversos fé;ﬁ
cesso.~-eémqun.,.£,al._’,c..é,.slgwghu%_.S*_.:,_ﬂP.f%mk‘fs.@mor_ lnCldenCla de deadas) .

A safra 1976/77, aprésentou um produto de qua-
lidade apenas razoavel, devido ao excesso de chuvas na fase
de maturagao da cultura, ocasionando sensivel baixa na gradua
¢ao glucométrica por ocasido da colheita.

A safra 1977/78, apesar de apresentar volume in
ferior ao da safra anterior (-14%), devido ao largo periodo de
seca ocorrido na regiao produtora, produziu frutos de excelen
te qualidade. A graduagao glucométrica das viniferas por oca-
siao da colheita foi elevada. A perda de peso do fruto foi can
pensada pela alta concentragao de aglicares, proporcionando oti
mas caracteristicas & vinificacdo da safra.

A safra 1978/79, sofreu mais uma vez as conse-
guéncias da prolongada seca, chegando em algumas parreiras a
nao completar-se a maturacao, onde murcharam os cachos ainda
verdes, antes de findar-se o ciclo de produgéo.

Em locais em que-a maturac¢ao foi normal, o fru
to produzido apresentou alta concentragao de ac¢lcares, origi-
nando vinhos de melhor qualidade. Para a safra 1979/80, a ocor
réncia de fatores climdticos adversos (excesso de chuva no més
de outubro,quando da formacao de cachos e'presenga de geadas)
propiciou condigoes favoraveis a doencas, resultando em perdas
de produgac. As previsoes do PROFIT eram de 35.000 toneladas
(vinifera e americana). Entretanto, a ocorréncia de geadas na
época de formagéo dos cachos, reduziu a produgao em 57%, esti
mando-se que a safra sera de apenas 15.000 toneladas.

Segundo 4 mesma. fonte,masmprev1soes .para a sa-
fra 1980/81, se as condlgoes climaticas forem favoraveis, sao
de 38 OOO toneladas (34'Odd.toneladas de uva americana e 4.000

toneladas de uva 1n1fera).




118

A comercializagdo de frutas através das coopera-
tivas ainda tem uma grande dependéncia da agao dos distribui-

dores. Este encaminhamento onera os custos de comercializagao,

'PO1ls, alem dos custos operacionais de processamento da pro -

pria coodperativa, ainda incidem sobre a produgao, as taxas de
comercializagao cobradas pelos distribuidores, que sido da or-
dem de 14 a 16%.

No gque se referxre aos pregos, as cotagaes das fru-
tas de clima temperado, nc mercado interno, sofrem variagaes
periddicas, acompanhando a relacao safra/preco baixo e en-
tressafra/preco elevado, em que, para a magé, OS pregos mais
altos ocorrem de outubro a janeiro, enquanto gque os mais
baixos de fevereiro a julho.

Na comercializacac da maga, a safra argentina
coincide, praticamente, com a safra catarinense, provocando
uma queda muito grande no prego do produto, a nivel nacional,
prejudicando os produtores locais. A maca argentina, que
nao sofre nenhuma taxagdo alfandegdria, & importada a baixos
custos, neste periodo, concorrendo em igualdade de condicoes
com a maga produzida no Brasil.

Em fungao da reduzida capacidade de estocagem,as
frutas catarinenses sao comercializadas, obrigatoriamente '

num curto periodo de tempo, e o produtor em funcao da grande
oferta por ocasido das safras, vé-se na contigdncia de ven-
der sua produgao a pregos pouco compensadores.

Em se tratando de frutas de carogo (péssego,amei-
xa, nectarina) o fornecimento da produgao nacional compreen-
de o pericdo de outubro-fevereiro, quando, as variedades mais
precoces (de inicio de safra) e as mais tardias (de fim de
safra) alcangam cotagoes maiores. Os pregos mais baixos
ocorrem no pique da oferta e, além disso, no final de dezem-
bro e inicio de janeiro.

Existe éinda, variagao de pregos relacionada com
"variedades", em fungdc de sua maior ou menor aceitacdo no
mercado, bem como, relacionada com o "tipo de produtor", em

fungao da gualidade geral de sua producac, decorrente das
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condigoes que o mesmo tem de manipulagdo da produgdo, como a
selegao, classificacao e acondicionamento que valorizam a
apresentagao geral do produto.

A fruta produzida no Estado, gue alcanga os gran-
des centros consumidores "in natura", obedece o esquema basi-

co de distribuigao apresentado a seguir.

Canais de Comercializacao

Produgao
Packing-Houses / | Intermedi&rios Nao
Organizados : Organizados

Central de

Abastecimento

TN

Supermercados Feirantes Outros Varejistas

e

Consunidor

As formas de comercializagao de frutas, correntes
no Estado, estdo representadas no esquema gue segue, onde
cabem as seguintes consideracdes:

1) Entrega a Intermediarios - a produgdo & vendi-
da pelo produtor a comerciantes "volantes", 3 granel, & assim
comercializada, sem tratamentos, preservacao ou classificacgao.

Atende a mercados regionais, cuja expansac & limitada.
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»

2) Venda por Conta Prdpria - a produgao & vendida

pelo proprio produytor diretamente ao consumidor, 3 granel,sem

tratamentos, preservagao ou classificagdo. Atende a mercado
regional préximo @ zona de produgac, de absorgaoc limitada.

3) Entrega a Cooperativas - A produgdao é selecio-
nada, classificada e embalada ou pelo produtor ou pela coope-
rativa. A comercializagaoc & feita em grandes centros consumi-
dores, diretamente pela cooperativa ou através de empresas es-
pecializadas, em consignagao.

4) Venda em consignagao ~ A produgaoc & entregue
pelo produtor ou cooperativas , classificada e embalada, a
empresas de comercializagao. A empresa deduz taxa de presta-
gao de servigo que pode elevar-se a 15% sobre o valor da
produgao comercializada.

Dentro dessa esquemdtica de distribuig¢ao, somente
a produgao manipulada dentro de certas condigdes (selegao
classificagao e armazenagem) tem condi¢bes de alcangar oS
grandes centros consumidores, sem ficar restrito a mercados
regionais de baixa absorgéo. Por outro lado, somente com
infra-estrutura na regiao de produgdo, relativas & manipulagao
em pos-colheita, &€ que o produtor podera vir a beneficiar-se
do programa governamental constituido pelo Sistema Nacional
de Centrais de Abastecimento (SINAC). As unidades do SINAC
(Centrais de Abastecimento) tem como fungoOes principais o re-
cebimento, conservacao intermedidria e distribuicdo dos pro-
dutos hortigranjeiros nos grandes centros consumidores, deven-
do a quase totalidade da comercializagdo ser efetuada atra-
vés dos mesmos. Essa acao permite, inclusive, contato mais
direto dos produtores, suas cooperativas e/ou consignatarios,
com o mercado. Essa agao permitird uma desvinculaczo dos
aspectos negativos de intermediacac excessiva, desde que o
produtor tenha condigoes de manipular, armazenar e transpor -
tar adequadamente sua produgdo.

A organizagao de infra-estrutura de pds-colheita,
junto & zona de produgao, permite, por outro lado, que venham
a ser implantadas legislagoes normalizando a comercializacio
de hortigranjeiros, modificando o sistema atualmente utiliza-
do, visando padronizar a selecgao, classificagao, acondiciona-

mento e embalagem.

Segue © esquema gue caracteriza a forma e

o fluxo de comercializagao das frutas de clima temperado.
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3. Pecuaria

3.1 - Aves

O Brasil esta classificado atualmente como sexto
maior produtor mundial de frangos de corte, depois dos Estaios
Unidos, Japao, Espanha, Frangca e Reino Unido. Como produtor
de aves, O Brasil ocupa o décimo lugar depois dos Estados Uni-
dos, Riussia, Japao, Alemanha Ocidental, Reino Unido, Franga,
Italia, Espanha e México. Entretanto, o Brasil & ainda quase
que totalmente dependente da importagdo de material gendti-
co avicola.

Apesar do progresso verificado nos diversos seg-
mentos da produgado avicola, os trabalhos para obtencido de 1i-
nhagens nacionais ficaram estagnados e nas maos de uns poucos
avicultores pioneiros. A obtengao por outros paises de aves
"hibridas", altamente especializadas na produgao de carne e
ovos, fez com que a selegao de aves de racas puras fosse aban-
donada. Nao se justificaria tentar melhorar a produgdo de
uma raga pura nacional, guando podia-se importar facilmente
"hibridos"™ comerciais com produtividade bem mais elevada. Nessa
ocasiao teve inicio a fase comercial da avicultura catarinen-
se. Por ocutro lado, a importacao de "pacotes genéticos" sob
a forma de caixas de pintos, desestimulou por completo o
melhoramento avicola nacional.

Com aentrada dos chamados grandes capitais nas di-
ferentes atividades avicolas na década de 70, teve inicio o

periodo atual denominado "avicultura industrial”, que carac-
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terizou acentuadamente a expansao do setor na economia brasi-
leira. A formagao de firmas integradoras possibilitou a
diminuicdo relativa dos custos de produgdo, programagao mais
racionai da producac de insumos e produtos avicolas e criou
condigoes de atender, a curto prazo, eventuais demandas ex-
traordindrias do mercado de aves e ovos. A economia de esca-
la passou a vigorar nas atividades avicolas criando organiza-
goes integradoras de produgio e comercializa¢do,principalmen-
te em Santa Catarina.

A produgao de frangos e perus concentra-se nas
regitces do Oeste e Vale do Rio do Peixe. A participacao do
setor publico & pouca ou quase nenhuma, exceto nos financia-
mentos concedidos através do crédito rural e através dos
Programas de Desenvolvimento, financiando investimentos agro-
industriais e custeio para fabrica de racdes.

A atividade de produgao de aves de corte repre-
senta quase que a totalidade da produgao avicola do Estado p
onde cerca de 96% dos produtores estao integrados as indis-
trias, que fornecem todos os insumos e assist@ncia técnica
necessaria.

A atividade avicola no Estado, tem evoluido acen-
tuadamente. O abate sob Inspecdo Federal em 1978 foi de 99
milhoes de cabegas, atingindo em 1979, 116 milhdes de aves
abatidas. O nUmero de matrizes alojadas em 1979, girou em
torno de 1.600 mil cabecas e o plantel de postura comercial
em 500 mil cabegas de aves alojadas. O efetivo de matrizes
de corte nas Microrregides Colonial do Oeste Catarinense, Colo
nial do Rio do Peixe, Colonial de Blumenau e Carbonifera, cres
ceu de 1976 para 1979 em 64%. A produgao de aves (1979) teve
a participac¢ao de doze agroinddstrias, onde o nimero de inte -
grados cresceu 78% no periodo 1975-79, registrando um acrésci
mo de 133%, no nimero de aves abatidas no mesmo periodo. A pro
dugdo média em 1979 foi de 71.067 ‘cabecas por
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produtor assistido (Tabela n® 43 ). Cabe salientar ainda, que
no periodo 1375-79 a produgao de carne de aves passou de 69.561
toneladas (1975) para 162.275 toneladas (1979), acusando um
crescimento anual de 24%, no periodo.

Para 1980 e 1981, tendo em vista a elevacao do
prego da carne bovina, aumentando o consumo interno de outras
carnes {suina e pescado), principalmente de aves, acrescido
a facil colocagao do produto catarinense no mercado inter-
nacional, conciliado com a intensificagao do servigo de Ins -
pecao Federal junto as indlstrias, se prevé para 1980 um abate
total (SIF) de 140 milhoes de cabegas (21% a mais se conparado
com 0 ano anterior, enquanto gue para 1981, podera atingir 160
milhoes de cabegas, para uma producao de 224.000 toneladas (tab.
ne 44).

A comercializagao de carne de aves no Estado, pe-
las indastrias sob Inspecao, aumentou no triénio 1977-79 em
25%. Para o mercado interestadual cresceu em 23%, enquanto a
internacional aumentou em 148%, verificando-se incremento na
comercializagao total de carnes (SIF) no periodo, de 45% (Tab.
ne 45 ).

Do total de carnes de aves exportadas por Santa
Catarina para outros estados, destacaram-se os mercados do Rio
de Janeiro,Sao Paulo, Minas Gerais e Bahia, participando con

32%, 30%, 13% e 5%, respectivamente (Tabela n946.
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Tabela n® 44
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Abate de Aves - Santa Catarina, 1975-79 (SIF)
Total Abatido Produgao
Ano (N9 cabecgas) (t) Indice
1975 49.,686.513 69.561 100
1976 62.000.000 84.150 121
1977 81.557.494 111.733 16l
1978 98.984.266 139.047 200
1379 115.911.011 162.275 233
1980 (1) 140.000.000 196.000 219
1981 (1) 160.000.000 322

224.000

(1) Previsao: SAA-MA/CEPA-SC

Fonte: DFA-SC/SERPA

Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC

Tabela n® 45

Comercializagaoc de Carne de Aves — Santa Catarina, 1977-79

{em toneladas)

An o Estadual Interestadual |Intermacional Total

1977 15.557,79 76.569,90 19.606,00 111.733,69

1978 17.425,97 89.645,98 31.975, 30 139.047,25

19791} 19.473,00 94,119,50 48.682,50 162.275,00
(LEstimativa: SAA-MA/CEPA-SC

Fonte: ABEF e SAA-MA/CEPA-SC
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Tabela n® 48
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Volume e Valor das Exportagoes de Aves Para o Mercado

Interriacional - Santa Catarina, 1977-79

Ano Volume (t) Indice Valor (US$ FOB)
1975 2.845,8 100 2.696.275

1976 14.949,9 525 14.761.576
1977 19.606,0 689 18.732.733
1978 31.975,3  1.124 29.457.050

1979 (1) 48.682,5 . 1.771

(l)Estimativa rsaa-MA/CEPA-SC
Fonte: ABEF
Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC

3.2 - Bovinos de Corte e Leite

A bovinocultura esta

mente 200 mil propriedades rurais,:

ticipagac na renda familiar, sendo
cala em todo o Estado. Os maiores

concentram-se€ no Planalto de Lages

presente em aproximada-

tendo significativa par-

explorada em pegquena es-

rebanhos para corte '

e Norte do Estado, en-

quanto a exploracao leiteira, localiza- se prln01pa1mente
TS

Grande Florléhopolls, Tubarao e Lages

bt
nas areas do Alto e Médio Vale do Itajail, Litoral ©Norte

I

e

——
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Nos Gltimos nove anos (fabela n® 49) o rebanho
bovino catarinense, se manteve estadvel, apresentando uma ta-
xa de crescimento anual no periodo 1971-79 de 2,3%, em conse
quéncia de fatores clinaticos adversos e principalmente pelo
acentuado abate de matrizes. Em 1979 o rebanho estatual apre
sentou um aumento no seu efetivo na ordem de 1,2% em relacgao

a 1978, ano de crise para este segmento da economia.

Aliada aos aspectos econdmicos, a bovinocultura
tem uma importancia social, pois 97% dos produtores possuen
menos de 50 cakecas e detém cerca de 65% do rebanho estadual.
Este rebanho participa na formagao da renda familiar do pe-
gqueno produtor, seja atraveés da produgao de leite, principal
mente, seja com a venda de alguns animais para o abate.

Segundo a SAA/CODESA, em 1979, o rebanho bovino
catarinense apresentou um efetivo aproximado de 2.217.459 ca-

begas,com um abate em torno de 266.000 bovinos.

A produgao de carne bovina em Santa Catarina &
sazonal concentrando 75% da venda de bovinos para o abate nos
meses de dezembro a junho, enquanto og 25% restantes sdao aba-

tideos de julho a novembro.

Nas areas onde foi implantada a Federalizacdo da
Inspegao de carnes, ocorrem problemas de comercializagdo do
produto, principalmente nos peguenos zbatedouros, hoje impedi
dos de funcionar. A concentracgao da comercializagdao em um ret
duzido numero de frigorificos, prejudica nao sG a comerciali-
zagao dos animais, mas também o abastecimento de carne nas pe

gquenas comunidades.

Em 1979, a produgac de carne bovina foi de
58.520 toneladas.

Para 1980, tendo em vista a diminuicdo da deman-
da de carne bovina e a elevagac de precos, acrescido pela me-
nor oferta em numeros relativos do rebanho (recomposicao do
rebanho), as previs5es indicam um abate de aproximadamente
56.000 toneladas,HOcasionando num déficit para o Estado de
cerca de 17.000 toneladas. (Tabela ne 50).
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A bovinocultura de leite apresentou uma pro-

dutividade média de 1.095 1/vaca/ano, considerada baixa,

se comparada cbﬁHoﬁ£ibé'ég£éd6éuéfédﬁtéfes. Em 1978, a
produgao de leite estadual foi de 385.558 mil litros, con-
tra 415.660 mil verificados no ano anterior, crescimento
este negativo de 7,81% , ocasionado principalmente por
problemas de geadas e estiagem, com reflexos na produtivi-
dade do rebanho, e inclusive, culminou com o envio de ma-
trizes para o abate.

Em 1979, as previsoes de produgao de leite
foram de 391.118 mil litros, representando um acréscimo em
relagao a 1978 de 1%.

Para 1980, se as condigoes climaticas conti-
nuarem favoraveis e levando em consideragao que esta ha-
vendo um aumento do consumc de leite, portanto, condigBes
de mercado satisfatdrias, as previsoes indicam uma produgao
da ordem de 484.000 mil litros, podendo ocorrer inclusive
um superavit de aproximadamente 18.000 mil litros (tabela
n?e 51 ).

Aparentemente a produgao total de leite no
Estado apresentou um crescimento reduzido, poreém , guanto ao vVO-
lume fornecido 4&s indGstrias, constata-se um crescimento
bastante significativo no periodo 1974-78. A estacionali -
dade da produgao se constitui num dos mais sérios proble-
mas, que desafia o0s produtores e setores ligados a ativi-
dade, ja gue a demanda de leite "in natura"™ &€ constante e
a produgao & sazonal.

Sendo a oferta de leite sazonal, verifica-se
no Estado, uma sobra na safra de aproximadamente 20 milhoes
de litros, enguanto na entressafra ocorre um déficit supe-
rior a 30 milhoes de litros, obrigando as indlistrias de
laticinios, a obérarem com toda sua capacidade na safra e -
com cerca de 30% de ociosidade na entre-safra, dificultan-—-

do desta forma o aumento e ampliacao das indlstrias,e de-
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sistimulando o c¢rescimente do rebanho de leite.

A produgac leiteira no Estado além do entrave re
lacionado com a estacionalidade da produgao,apresenta ainda
uma estrutura de producao pulverizada, encarecendo a coleta e
dificultando o controle de qualidade e assisténcia técnica, a
nivel de produtor. Por outro lado, o baixo nivel de producgao
vaca/ano, como consequéncia de um desempenho insatisfatoric
das matrizes em termos produtivos e de natalidade, conjugado
ao tamanho inadequado da exploracao, o baixo nivel de capita-
lizagao das empresas leiteiras e o baixo nivel de tecnologia
e capacitacao por parte da empresa e do produtor, somados, tem
dificultado a expansac e o desenvolvimento do setor leiteiro
de Estado.

Do leite recebido pelas indistrias, 66% & comer
cializado empacotado para o consumo "in natura" e 34% & indus
trializado principalmente na forma de gueijo e manteiga. Lo
total de leite preduzido no Estadeo, 68% destina-se ao cohnsumo
humano, deste volume 35,3% segue para as indUstrias e os de -
mais 64,7% sioc consumidos ou transformados em derivados & ni-

vel de propriedade.
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Tabela n? 5q

Produgao de Carne Bovina - Santa Catarina, 1974-80

Produgao Estadual em Carcagas

An o

(t)
1974 51.578
1975 54.107
1976 54.497
1977 53.341
1978 54.480
1979 58.520
1980t 56.000

(1) Previsao: SAA~MA/CEPA-SC
Fonte: SAA/EMATER-SC/ACARESC

Tabela n9e 51

Rebanho, Produgéo Total e Leite Industrializado- Santa
Catarina, 1974-80

Produgaoc de Leite
An o N¢ de Vacas leite Industrializado
{1000 litros) {1000 litros)
1974 693.455 379.666 53.972
1975 721.274 394.898 40.529
1976 747.673 409 .350 73.245
1977 759 .197 415.660 88.150
1978 704.216 385.558 93.219
1979 (1) 714 . 370 391.118
1980 (1) 484.000

(1) Previsao
Fonte: SAA-MA/CEPA-SC, SAA-MA/EMATER-SC/ACARESC, SAA/CODESA e
DFA-SC/SERPA
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3.3 -~ Suinos

Em Santa Catarina, a Mesorregidao 1 (Oeste Cata-
rinense e Vale do Rio do Peixe) detém cerca de 77,75% do re-
banho suino do Estado.

Trata-se de uma regiac onde © bindmio suino/mi-
lho, vem sendo desenvolvido ha mais de guatro décadas, onde
as pequenas propriedades, com mac-de-obra predominante fami-
liar, tém na suinocultura sua principal fonte de renda. Nes-
tas Microrregioes se concentra a assisténcia técnica a sui-
nocultura do Estado, programas de apoic a pesquisa, sistemas
integrados e frigorificos.

As Mesorregides 3 e 7, tém mantido seus reba -
nhos praticamente estaveis, adquirindo suinos vivos da me -~
sorregiao 1 e do Rio Grande do Sul, em pequena escala, para
suprir o déficit da regiao e abastecer as indlstrias frigo-
rificas ali localizadas.

Na Mesorregiao 1, predominam as racas Landrace,
Large White e Duroc, utilizadas geralmente em cruzamentos
para obtengao de animais para abate. Nas demais regides ve-
rificam-se nucleocs distintos, destacando-se o Vale do Ita-
jai e Sul do Estado, onde existe consideravel nlmero de ani-
mais das racas acima citadas, geralmente fruto de programas
ligados as indlstrias frigorificas ou da implantag¢ao na pro-
ducao de reprodutores.

O rebanho suino registrado pela Coordenacao de

Defesa Sanitaria Animal - CODESA- da Secretaria de Agricul-
tura e doAbastecimento em 1977 foi de 3.242.832 cabegas e
esta presenfé em 130.698 propriedades rurais. (Tabela n%®52 ).

A produgzo de suinos no Estado pode ser avalia-
da principalmente por duas fontes de informagoes: © abate
sob Inspecgac Federal e o registro efetuado pela Secretaria

da Fazenda sobre o comércio interestadual de suinos vivos .
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As informagoes destas fontes, acrescidas das estimativas efe-
tuvadas para auto-consumo das propriedades produtoras, além
do abate nao inspecionado, nos da uma visdo bastante aproxi-
mada da real produgdo catarinense. O abate de suinos SIF ,
cresceu no Estado 72%, no periodo 1975-79; o comércio de
sulnos vivos decresceu 26%, principalmente em virtude dos
surtos de PSA no mesmo periodo; o auto-consumo aumentou em
6%; o abate nao SIF aumentou 20% e o abate total aumentou 33%
em ilgual periodo.

As previsoes de abate para 1980, considerando
gue o©s preg¢os continuem estimulantes, que o consumo da carne
suina deverad aumentar, tendo em vista o aumento de precgos
da carne bovina, e que nao ocorra falta de matéria-prima
junto ao mercado produtor (milho e soja), deverd atingir a
uma produgao de 3.500.000 suinos. '

Para 1981, confirmando as condigoes favoraveis
de mercado e clima, bem como, precos a nivel de produtor es-
timulantes, as previsdes de abate sao de 3.600.000, 3% a
mals que © ano anterior (Tabela n® 54 ).

A evolugao do Registro Genealdgico dos plantéis
catarinenses no periodo 1970-78, indica ser o Estado o maior
produtor de material genético do Pais, acusando um crescimen-
to anual no periodo de 49%, representando em 1978, 53,54 %
dos sulnos inscritos no PIG BOOK brasileiro (Tabela n¢ 55 ).

O patrimbnioc genéticc de Santa Catarina & o
maior inscrito no PIG BOOK brasileiro, gendo a produgéo de
reprodutores efetuada por 152 granjas produtoras, cujo plan-
tel de femeas estid distribuido em 5.759 Landrace, 4.222 Lar=-
ge White, 3.445 Duroc e %0 Hampshire, somando um total de
13,516 fémeas de altas linhagens.

As previsces de Registios Genealdgicos pela Fe -
deragao das AssociagoOes de Suinocultores para 1979 & de
aproximadamente 50;000 registros, confirmando a lideranca
catarinense no fornecimento de reprodutores suinos de linha-

gens mais produtivas para o Pais.
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A Mesorregiao 1, € a que mais vende animais vi-
vos para outros estados, notadamente para o Rio Grande do Sul,
enviando também em menor nimero para os estados de S3o Paulo,
Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro e Parana. Esta

regiao fornece ainda, suinos para as indistrias instaladas
na regiao do Vale do Itajal e Sul do Estado.

Por outro lado, adquire animais para abate na
regiao dd Vale do Alto Uruguai, no Rio Grande do Sul e em me-
nor nimero na regido Sudoeste do Estado do Parana.

A Mesorregiao 8, embora possua apenas 3,932 do

rebanho suino do Estado, conta com uma indistria frigorifica

localizada no municipio de Canoinhas e vem desenvolvendo gra-

dativamente a suinocultura na area.

As indlstrias localizadas na regiZo Sul do Es-—
tado, adquirem suinos vivos também do Rio Grande do Sul. J3
os frigorificos da regido Norte de Santa Catarina adquirem
parte dos animais por eles abatidos do Parana.

Tabela n? g7

Rebanho Sulnos por Regiao Administrativa da CODESA-—
Santa Catarina, 1977

(em cabecas)

Re b anho

i tC i io i
Regiao pEfedigg; }Mtri zes | Cachagos Iﬁ;iedg Recria Eigrg; Total Iéigaaég;
Lages 5.936 | 15.392 4.091 43.177 36.921 16.881 116.462 3,6
Tubarao 15.300 21,792 2.792 51.974 61.888 46.794 185.232 5,7
Joacgaba 22.715 103.516 20.672  241.000 177.760 225.917 769.865 23,7
Chapecd 45.423 230.786 40.392 516.669  442.246 554.08 1.784.179 55,0
Fpolis. 4.183 4.668 872 8.458 11.909  8.827 34.734 1,1
Blumenau 29.301 24.475 7.214 55.703 76.250  64.362 228.004 7,0
Mafra 7.840 17.851 5.285 36.833 40.847  23.540 124,356 3,9
Total 130.698 418.480 81.310 954.814 847.821 940.407 3.242.832 100,0

Fonte: SAA/CODESA
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Distribuicao do Rebanho Suino Por Mesorregiao - Santa Catarina, 1977
Rebanho Participagao da
Mesorregiao ) (cab) Mesorregiao no
) Estado
1 2.520.959 77,75
2 112.537 3,47
3 164.508 5,07
4 14,204 0,43
5 14.527 0,45
6 30.652 0,95
7 257.855 7,95
8 127.590 3,93
Total 3.242.832 100,00
Fonte: SAA/CQDESA
Tabela n% 54
Suinos Abatidos - Santa Catarina, 1975-79
{em cabecas)
Produgao Registrada | Produgido Estimada
An o Comércio Auto Abate
- Total
Abate (SIF)| gurne Vivo Consumo Nao 8IF
1975 1.335.400 700.000 369,000 118.000 2.522.400
1976 1.552.318 700.000 375.000 124 .000 2.751.318
1977 1.499.592 633.162 380.000 130.000 2.642,754
1978 1.999.346 480.000 386.000 136.000  3.001.346
1979 2.297.505 520.000 392.000 142 .000 3.351.505
19806 2.400.000 550.000 400.000 150.000  3.500.000
1981 2 .500.000 500.000 405.000 195.000  3.600.000

(1) Previsao: CEPA/SC (através do ENDEF/FIBGE e DFA-SC/SERPA)
Fonte: DFA-SC/SERPA e Secretaria da Fazenda

Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC
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Reprodutores Catarinenses Inscritos no PIG BOOK Brasileiro,

1970-78

Estado 1970 ) 1971 | 1972 1973 | 19741 1975 | 1976 1977 1978
{ L

sc 1.756 2,535 6.938  10.205 15.294 25.997 37.741 42.136 43.043
RS 4.861  4.174 5.694 6.558  7.033 10.054 12.169 14.157 20.050
PR 1.303 ~ 2.168 3.538 1.878 2.610  2.566  5.998 10.229 10.934
SP 1.264 1.141  1.687 3.651  4.138  4.300 4.375  4.073 5.349
MG - - 223 1.016 1.722  2.341  1.867 938 971
Outros 470 1.514 151 40 104 153 115 12 44
Total 9.654 11.352 18.186  23.348 30.891 45.411 62.265 71.905 80.391
ggr%;f‘ 19,18 22,33 38,15 43,71 49,51 57,25 60,61 58,60 53,54

Fonte: Relatdrio PBB, Arquivos ACCS

Tabela n® 54

Exportacao de Reprodutores Suinos - Santa Catarina, 1975-79

N¢ de Reprodutores

Valor Total

I

{(Cr$)l Valor Médio (Cr$)

An o exportados
1975 1.827 2.165.400 1.185,22
1976 3.563 4.177.408 1.172,44
1977 5.600 8.691.200 1.552,00
1978 4.550 9.766.029 2,146,38
1979(1) 9.000 35.100.000 3.900,00

{1) Estimativa
Fonte: ACCS
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4 - Pescado

Com uma extensao de 531 km, a faixa litoranea
catarinense se constitui numa fonte maritima de possibilida~-
des comprovadas para o desenvolvimento da pesca.

O litoral catarinense caracteriza-se pela di-
versificagao das espécies que se prestam & comercializacgdo ,
tais como sardinha, anchova, camarao, cagéo, tainha, pesca-
dinha, corvina e outras consideradas importantes para cons-—
tarem da pauta de comercializagao.

A pesca em Santa Catarina, como ocorre nas de-
mais regides produtoras do Brasil, esta fundamentada em ex-
ploragaoc de forma artesanal e industrial. A atividade pes-
queira tem sido dirigida no sentido meramente extrativo, sem
a preocupagao de preservacao das espdcies, contribuindo para
© decréscimo da captura, ocorrendo inclusive em determinadas
areas, rendimentos decrescentes.

A falta de recursos humanos especializados, com
conhecimentos mais detalhados sobre as espécies existentes
em aguas catarinenses, acompanhada pela nao conscientizagao
sobre a necessidade de uma escolarizagao mais especifica e
aprofundada no setor, através de treinamento desse pessoal
nas diferentes fungoes, reflete o atual processo produtivo da
pesca artesanal, na gual sao explorados, para fins comerciais,
com mais frequéncia, os crusticeos principalmente, camarao
e siri, representando um alto valor relativo e um pequeno vo-
lume capturado.

A pesca industrial, por sua vez, estid calcada
na exploragao principalmente da sardinha, constatando-se um
acentuado volume de produgao e um pequeno valor relativo ;
ocasionado pelo baixo prego alcangado pelo produto.

A peséa industrial caracteriza-se por barcos
que operam com redes "traineiras", "arrastos de portas® e
"combinados™.

Quanto aos recursos humanos existentes na fro-
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ta pesqueira industrial, sdo suficientes em quantidade, porém,
deve-se levar em consideragao que a frota passa por um pro-
cesso de renovacao constante, tanto no que tange aos recur-

s0s humanos nela atuantes, quanto aos recursos materiais em-

pregados.

No primeiro caso, pela substituigac normal de
pescadores e no segundo, pela renovagao da frota com barcos
mais sofisticados e melhor aparelhados, o gque requer pessoal
adequadamente qualificado.

Uma das recomendacoes técnicas a frota, para
que obtenha melhores rendimentos, € equipar suas embarcacgdes
com instrumentos modernos, tais como radio, gonidmetro, sonar,
power-block e outreos.

Entretanto, na atualidade a frota nao dispde de
recursos humanos preparados para operar com tais equipamentos,
dal haver necessidade premente de se qualificar o pessoal que
nela atua.

Outro fator de urgente correcdao & a melhoria da
qualidade do pescado desembarcado, havendo necessidade de se
transmitir ac pessoal embarcado as técnicas de manuseio desse
pescado a bordo, isto &, acondicionamento nas urnas; propor -
¢oes e tipos de gelo adequados; evitar o pisoteic, ete., con-
tribuindo para a obtencao de maiores rendimentos, através da
redugac das quebras e, dispondo como resultado final, de um

produto de alta qualidade.

Takbela n9 57

Produgao Total de Pescado Capturady, Industrializado e

Consumo, Santa Catarina, 1972-79

Ano Produgdo Pesguei | Produgdo Indus | Consumo
ra Total trializada
(t) | (t) (t)

1972 64.698 33.328 11.496
1973 118.213 17.003 11.832
1974 126.818 71.027 12.178
1975 86.053 19,437 12.534
1976 57.906 42,193 12.901
1977 84.490 58,032 13.278
1978 97.204 73.312 13.663
1979 (*) 66.619 - -

{*) Até setembro

Fonte: dados brutous: SUDEPE/PDP e DFA-SC/SERPA
dados trabalhados: SAA-MA/CEPA-SC
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4.1-Caracteristicas do Produto para Comercializagao

- Pescado Refrigerado

Compreende o pescado inteiro ou ndo conservado

através do gelo e comercializado sob essas condigoes.

= Pescade Congelado

Estao enguadrados nesta categoria o prescado
inteiro, descabecgado e eviscerado em postas, filés com ou
sem a pele (individuais ou em blocos), camarao nli descabe-
cado, camardo descabegado individual ou em bloco, carne de

P 4
sirl congelada em bloco, etc.

- Pescado Salgado

E o pescado proveniente da salga Umida
(em tanques) e salga seca (em pilha). No comércio esses
produtos podem se apresentar na forma espalmada, que sdao os
peixes magros provenientes da salga e os prensados, como a
sardinha que € vendida a granel cu envolta 3 viAcuo em emba-
lagem de polietileno. Existe ainda a sardinha em salmoura,
acondicionada em latas, e os cagSes Jue sSe apresentam em

mantas ou pedagos ja pesados e envoltos em polietileno.

- Conservas de Pescado

As conservas mals comuns sao as de sardinha ,
tendo como liquido de cobertura o &leo de soja e o molho de
tomate, em latas de 130 e 140 gramas. Também se produzem
sofisticagoes desses produtos, aos quais sao adicionados ce-

bola, limao, pimentdo, mostarda, maionese, etc.

- Farinha de Pescado

Trata-se de produto destinado 3 elaboracao de
ragoes, principalmente, sendo embalado em sacos de papelao

de 25 quilos de capacidade.
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- Oleo de Pescado

Esse produto & vendido diretamente a outras in-
distrias para seu aproveitamento, principalmente, na produ-
cao de tintas.

4.2- Caracterizagao dos Sistemas de Comercializacio

~ Intermediagao

. Da Matéria-Prima

A intermediagao existe em qualquer sistema de
pfadugéo, entretanto, exercera maior ou menor influéncia
nesse sistema, pois estd na dependéncia de sua amplitude e
do seu fortalecimento.

No setor pesqueiro, como nos demais setores
da economia, ¢ intermedidrio se faz presente. No entanto,
sua influéncia & pouco significativa junto i pesca indus-
trial, onde as indistrias pesqueiras atuam diretamente atra-
vés de barcos proprios ou de terceiros na captura das espé-
cies.

Entretanto, na pesca artesanal, a intermediacao
exerce forte influéncia no processo produtivo, truncando o
sistema de comercializagcao das espécies capturadas, onde ©
pescador percebe, por sua produgao, importancias irriso-
rias em dinheiro, ocorrendo disparidades de pregos de comu-~
nidade para comunidade, ao mesmo tempo em que esse pesca-
dor assume o compromisso de entregar todo o produto captu-
rado para ééu comprador, recebendo em troca suprimentos
para a manutengac e conservagdo dos instrumentos de pes-
ca, bem como alimentagdo, remédios para sua familia, fican-

do na dependéncia total do intermediario.
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Esta faltando, portanto, a presenca de um Or -
gao que receba todo o produto capturado prelo pescador ar—
tesanal e que promova sua comercializacao, contribuindo as-
sim para o desenvolvimento do setor, e eliminando ac mesmo
tempo a preseng¢a do intermediario, criando inclusive, uma

uniformizacao de precgos.

. Da Distribuigao do Pescado

Na pesca industrial, o processo de distribuicdo
do produto & feito através das indistrias produtoras ao
mercado comprador e deste, as redes ou cadeias de distribui -
gao. Comegando um novo processo distributivo, que s3o os
entrepostos de revenda, tais como os mercados publicos,pei-

xarias, super-mercados, restaurantes, etc., atingindo final-

mente, © consumidor final.

Na pesca artesanal, os produtosg pesgueiros sao
comercializados em sua maioria "in natura", saindo da praia
através do intermediirio, sendo levado até as redes de dis-
tribuicao, que sdo os entrepostos e as peixarias, e destes
até os revendedores ambulantes, conforme identi ficacgao do
documento "Estudo Preliminar da Pesca Artesanal para o Mu-
nicipio de Floriandpolis", elaborado pela Coordenadoria Re-
gional da SUDEPE em Santa Catarina - 1977.

- Entrepostos de Vendas

Pertencem aos intermediarios que usan cami -
nhoes isotérmicos ou caminhonetas, com ou sem carroceria
isotéxmica, como transporte, na compra direta do pescado aos
produtores e/ou de outros intermediarios.

Na entressafra, na falta do produteo, o inter-
mediario adgquire d”produto principalmente do Rio Grande do
Sul, visando suprir as peixarias, feirantes, etc.,para quem

revendem o produto.
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Na safra, quando ha excedente do produto captu-
rado, ocorre a venda do produto através dos armadores para
as indistrias pesqueiras sendo parte comercializada princi-

palmente junto aos centros de S3o Paulo e Rio de Janeiro.

. Peixarias

As peixarias normalmente funcionam junto aos
mercados pablicos, em sua maioria pertencentes as proprias
prefeituras, e as guais est3o arrendadas para terceiros.

Essas peixarias adquirem o produto de interme -
diarios, de entrepostos ou diretamente de pescadores.

. Feiras Livres

E comum, nas cidades onde ha feiras-livres, a
comercializagao do pescado "in natura", variando as espécies
com a época da captura.

Os feirantes adquirem o produto junto aos en-—

trepostos ou peixarias, e geralmente aquelas situadas nos
mercados municipais.

. Venda Ambulante

Sao os vendedores que compram o produto direta-
mente nas pralas, entrepostos e pescarias, e revendem nas

ruas, geralmente em aAreas afastadas do perimetro urbano.

4 .3-Informagoes de Mercado

O servigo de informag¢oes de precos de mercado
de produtos pesqueiros no Estado & realizado através do PDP/
Floriandpolis, que mantém nos Municipios de Itajai e Floria-

ndpolis, trabalhos de coleta de precos diarios a nivel de
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produtos desembarcados, oS quais sao enviados, via Telex ,
através da Base de Operagoes do PDP de Floriandpolis para o
DECOP/PDP de Brasilia. Posteriormente, esses precgos s ao
condensados a nivel de estados produtores e distribuidos
para o pUblico interessado. '

Existe ainda no Estado, atuando junto a Secre-
taria da Agricultura e Abastecimento, o Servigo de Informa-
¢Ges do Mercado Agricola-SIMA/SC, que faz coleta de pregos
a nivel de atacado para os produtos agricolas e de pescado.
Esses pregos sac levantados diretamente nos postos de
venda (mercados publicos, peixarias, etc), sendo condensa-
dos e publicados diariamente pelo proprioc SIMA, sob forma
de "Boletim Informativo" e distribuldos aos drgaos de comu-
nicagdo existentes no Estado.

Em 1978, segundo ¢ Servigo de Inspecao de Pro-
duto Animal - SERPA/SC (ex-GEIPOA), as exportagoes catari -
nenses de produtos pesqueiros para omercado internacional
foram de 1.991,2 toneladas, principalmente nas formas de
produtos em conserva, congelados e eviscerados. .

A Argentina absorveu 71,87% do total exportado,
seguida pela China, 14,06%, Zaire 10,03%, Paraguai com 3,24%

e finalmente o Japao com 0,8%.



Tabela n? 58

Exportagac Catarinense de Produtos Pesquelros para o Mercado
Internacional, 1978
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{(Volume em kq)

Paises Importadores
Produto I T
Zaire Argentina Paraguai ]_ China | Japac | Total

Peixe em oconserva 199.750 2.100 24,500 280.000 - 506.371
Peixe ocongelado e
eviscerado - 1.411.453 40.000 - - 1.451.453
Camarao congelado
descascado - 4.578 - - -
Camarac congelado - 5.658 - - 4
Camarac oongelado
sem cabega - - - - 15.960 15.960
Peixe congelado - 5.341 - - -
Camarzo congelado
cozido - 1.880 - - -

Total 199,750 1.431.010 64.500 280.000 15. 94 1.991.226

Fonte: DFA-SC/SERPA
Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC

Quanto a0 mercado interestadual em 1972, foi exXpor-
tado uym volume de 21.117 toneladas, onde os produtos resfri-
ados apresentaram um Indice de participacac de 45,98%, se-
guido dos salgados 25,7%, congelados 19,96%, enlatados 1,58%
além do item"outros"que engloba a farinha de peixe, Oleo e

pasta, com 6,77%.

Em 1973, as exportagoes continuaram com indices  de
crescimento crescentes, com um volume total exportadoc de
45.365 toneladas, verificando-se um aumento em relagioc ao

ano anterior de 114, 83%.

Em 1974, o volume exportado de produtes processados
no Estado continuou crescendo, constatando-se a maior alta
no periodo considerado, onde o mercado interestadual consu-

miu 65.972,5 toneladas, verificando~se um aumento percentual



148

em relagao a 1973 ge 45,42%, com os produtos resfriados
participando em 60,69% seguidos pelos salgados, 15,28%,
congelados 12,44% e enlatados 2,22%.

A partir de 1975, constatou-se uma dqueda no
volume total vendido para outros estados, baixando em
37,6% em relagao ao ano de 1974, com um volume exportado
de 41.157,3 toneladas.

Em 1976, as exportagoes continuaram caindo '
atingindo 32.450,6 toneladas. Supbem-se que o fator gue
ocasionou a queda nas exportagoes (1975 e 1976) foi a
falta de matéria-prima, visto que as indlstrias estao
estruturadas principalmente a exploracdo dos produtos res—
friados, na qual servem de suporte gquase gque com exclu-
sividade as sardinhas, com pequenas opgdes para outras
espécies. Em consequéncia quando hd uma redugdo no volu-
me de sardinhas capturadas, ocorre uma diminui¢ao na pro-
ducao das industrias.

Entretanto, a partir de 1977, a exportagéo ca-
tarinense para o mercado interestadual, comegou a recupe-
rar-se, apresentandotaxa de crescimento crescente em
relagao ao ano anterior de 42,6%, com uma produgao de
46.284,6 toneladas, na qual os produtos resfriados par-
ticiparam com 61% do total exportado.

Finalmente, em 1978, foram exportados 62.236,2
toneladas, onde os produtos resfriados aumentaram sua
participagao, contribuindc com 67%, seguidos pelos con-
geladoes, 21% e enlatados, 3%.

Os principais mercados compradores, por ordem
de volume adquirido foram: Sao Paulo, Ric de Janeiro ,
Paran&d, Rio Grande do Sul, Guanabara, Minas Gerais, Para,
Bahia e Ceara.
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Tabela n® 59

Exportagdc Catarinense de Pescado para o Mercado Interestadual,
1972-78

(em toneladas)

Ano ._mzésfriai) Congelado | Salgado Enlatado Outros Total
1972 9.709,6 4.214,9 5.429,9 334,1 1.428,5 21.117,
1973 20.228,8 7.273,6  11.761,8 1.717,8 4.783,0 45.365,
1974 40.039,8 8.209,3 10.084,1 1.467,3 6.172,0 65.972,.
1975 - 24.042,7 6.134,3 6.755,4 1.518,7 2.706,2 41.157,.
1976 18.324,2 7.054,1 4.084,7 2.330,6 657,1 32,450 .
1977 28.072,8 8.171,2 6.718,5 1.761,6 1.560,5 46.284,u
1978 41,.701,5 12.807,7 234,3 1.667,3 5.825,4 62.236,2

Fonte : DFA-SC/SERPA
Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC
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Tabela n® 60

Alho 151
Area, Rendiﬁento e Produgao - Santa Catarina, 1947-81
Safra Area Colhida Rendimento Producao
ha Indice kg/ha Indice t Indice

1946 /47 495 100 1.451 100 718 100
1947/48 561 113 1.656 114 929 129
1948/49 550 111 1.636 113 900 125
1949 /50 620 125 1.366 94 847 118
1950/51 648 131 1.781 123 1.154 161
1951/52 656 133 2.020 139 1.325 185
1952/53 682 138 2.254 155 1.537 214
1953/54 769 155 2.126 147 1.635 228
1954/55 793 160 1.965 135 1.558 217
1955/56 756 153 2.066 142 1.562 218
1956 /57 788 159 1.896 131 1.494 208
1957/58 800 162 1.948 134 1.558 217

. 1958/59 847 171 1.943 344 1.646 229
1959/60 878 177 1.998 138 1.754 224
1960,/61 938 189 1.887 130 1.770 247
1961/62 1.003 203 2.034 140 2.040 284
1962/63  1.085 219 2.273 157 2.466 343
1963/64 1.075 217 2.023 139 2.175 303
1964/65 1.065 215 2.016 139 2.147 299
1965/66 975 197 2.298 158 2.241 312

. 1966/67 900 182 2.270 156 2.043 285
1967/68 877 177 2.177 150 1.909 266
1968/69 867 175 - 2.144 148 1.859 259
1969/70 859 174 2.192 151 1.883 262
1970/71 824 - 166 2.149 148 1.771 247
1971/72 832 168 2.155 149 1.793 250
1972/73 670 135 1.958 135 1.312 183
1977/78 261 53 3.555 245 928 129
1978/79 521 105 3.267 225 1.702 237
1979/80Y 1,399 202 4.291 296 5.574 776
1980,81% 2.050 414 4.300 296 8.815 1.228

(1) Previsdao: FIBGE/GCEA (nov/79)

(2) Previsao: SAA-MA/CEPA-SC

Fonte: SUPLAN (1947-72) e FIBGE (1973-79)
¥laboragao: SAA-MA/CEPA-SC



Arroz

*

Area, Rendimento e Produgac — Santa Catarina, [ericc1247/81

Safra Area Colhida Rendimento Produgao
ha lIndice kg/ha iIndice t |Indice

1946 /47 31.184 100 2.549 100 79.500 100
1947/48 31.765 102 2.561 100 81.349 102
1948/49 29.409 94 2.470 97 72.641 91
1949 /50 33.473 107 2.455 96 82.190 103
1950/51 34.581 111 2.392 94 82.713 104
1951 /52 33.153 106 2.355 92 78.062 98
1952/53 33.937 109 2.507 98 85.071 107
1953/54 40.313 129 2.136 84 86.092 108
1954 /55 41.790 134 2.381 93 99.488 125
1955 /56 48 .951 157 2.659 104 130.179 164
1956 /57 73.246 235 2.144 84 157.046 198
1957/58 59.165 190 2.267 89 134.132 169
1958/59 54.707 175 2.829 111 154,754 195
1959 /60 6l1.627 198 2.202 86 135.698 171
1960/61 56.014 180 2.783 109 155.905 196
1961/62 59.644 191 2.294 90 136.824 172
1962/63 60.999 196 2.625 103 1l60.110 201
1963/64 66.467 213 2.693 106 179.012 225
1964/65 70.009 225 2.549 100 178.450 224
1965/66 71.260 229 2.411 95 171.791 216
1966/67 78.251 251 2.711 106 212.176 267
1967/68 80.316 258 2.652 104 213.016 268
1968,/69 81.179 260 2.595 102 210.688 265
1969/70 86.128 276 2.486 28 214,151 269
1970/71 97.222 312 2.138 84 207.815 261
1971/72 101.896 327 2.131 84 217.161 273
1i972/73 107.184 344 2.074 81 222.326 280
1973/74 101.576 326 2.278 89 231.400 291
1974/75 125.916 407 2.32¢6 91 298.700 376
1975 /76 153.593 493 2.072 81 318.283 400
1976 /77 148. 164 475 2.247 88 332.950 419
1977/78 133.330 428 2.093 82 279.012 351
1978/79 117.728 378 2.202 86 259,794 327
1979780 (1 157.126 504 2.712 106 426.040 536
1980/81 %) 163.000 523 2.713 106 442.200 556

(1) - Previsao: FIBCE/GCEA (nov/79)

(2) - Previsao: SAA-MA/CEPR-SC

Fonte: SUPLAN (1947-72)c FIBGE (1973-79)

Elaboragao: SAA-MA/CEPA~SC



Tabela n? 62

Banana

Area, Rendimento e Produgéo - Santa Catarina, 1947-81

153

Safra Area Colhida Rendimento Producgdo
ha Indice kg/ha | Indice t Indice
1946 /47 4.433 100 6.739 100 29.872 100
. 1947/48 4.558 103 6.891 102 31.408 105
1948/49 6.428 145 10.881 161 69.944 234
1949/50 7.628 172 10.059 149 76.728 257
. 1950/51 4.427 100 13.747 204 60.856 204
1951 /52 5.672 128 12.089 179 68.568 230
1952/53 6.305 142 10.398 154 65.560 219
. 1953/54 6.536- 147 10.990 163 71.832 240
. 1954/55 6.871 155 7.721 115 53.048 178
. 1955/56 6.274 142 11.278 167 70.760 237
. 1956/57 6.912 156 10.926 162 75.520 253
. 1957/58 6.747 152 11.453 170 77.272 259
1958/59 7.233 163 11.692 173 84.568 283
. 1959/60 8.086 182 10.980 163 88.784 297
. 1960/61 8.283 187 10.812 160 89.552 300
. 1961/62 8.367 189 10.704 159 89.560 300
. 1962/63 9.455 213 10.279 153 97.184 325
. 1963/64 8.971 202 9.237 137 82.864 277
. 1964/65 8.788 198 9.729 144 85.496 286
. 1965/66 6.286 142 11.985 178 75.336 252
. 1966/67 6.967 157 11.313 168 78.816 264
. 1967/68 6.511 147 13.222 196 88.088 288
. 1968/69 6.792 153 13.286 197 90.240 302
. 1969/70 7.285 164 12.957 192 94.392 316
1970/71 7.836 177 14.252 211 111.680 374
. 1971/72 8.508 192 13.946 207 118.656 397
1972/73 12.926 292 10.400 154 134.432 450
. 1973/74 13.056 295 13.679 203 178.600 598
1974/75 11.690 264 14.046 208 164.200 550
. 1975/76 13.842 312 10.200 151 141.308 473
. 1976/77 14.998 338 10.940 162 164.308 550
. 1977/78 17.134 387 11.093 165 190.072 636
. 1978/79 18.366 414 12.320 183 226.269 757
. 1979780 19.428 438 12.320 183 239.353 801
. 1980/81'% 21,100 476 12.400 184 261.640 875

(1) Previsao: FIBGE/GCEA
(2) Previsado:

SAA-MA /CEPA-SC

Fonte: FIBGE, SUPLAN e SAA/EMATER-SC/ACARESC
Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC



Tabela n? 63
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Batata Inglesa

Area, Rendimento e Produqéo - Sénta Catarina, 1947—81

Safra Area <nlhida l Rendimento Produgao
ha | Indice l kg/ha |Indice t | Indice

1946 /47 6.812 100 4.244 100 28.907 100
1947/48 7.241 1086 4.117 97 29.810 133
1948,/49 8.607 126 4.073 96 35.0860 121
1949 /50 9.201 135 3.836 90 35.294 122
1950/51 9.352 137 3.917 93 36.633 127
1951/52 10.271 151 3.687 87 37.870 131
1952/53 11.216 165 3.655 86 4(3.995 142
1953/54 12.270 180 3.480 80 41.816 145
1954 /55 12.327 181 3.306 78 40.758 141
1955/56 12.639 186 3.678 87 46,485 161
1956 /57 13.965 205 3.447 81 48.136 167
1957/58 14.048 206 3.656 86 51.537 178
1958/59 14.873 218 3.477 82 51.711 179
1959/60 16.790 246 3.398. 80 57.056 197
1960/61 17.971 264 3.376 80 60.668 210
1961/62 19.372 284 2.966 70 57.457 199
1962/63 19.837 291 3.372 79 66.895 231
1963/64 21.390 314 3.410 80 72.950 252
1964/65 23.384 343 3.560 84 . 84.182 291
1965/66 23.068 339 5.854 138" 135.044 467
1966 /67 22.241 327 6£.503 153 144.639 500
1967/68 27.328 401 6.671 157 182.313 631
1968/69 27.694 407 6.601 156 182.798 632
1969/70 25.625 376 6.697 158 171.610 594
1970/71 18.545 272 6.629 156 122,934 425
1971/72 18.665 274 6.066 143 113.221 392
1972/73 17.317 254 6.790 160 117.582 407
1973/74 18.349 269 7.737 182 141.980 491
1974/75 24,005 352 7;327 173 175.904 609
1975/76 17.984 264 7.844 185 141.065 488
1976 /777 15.964 234 8.073 190 128.886 446
1977/78 16.555". 243 7.6G5 165 115.977 410
1978/79 19.903 292 8.17¢C 193 162.617 563
1979/80“J 14.935 219 8.551 201 127.40% 441
1980/81?) 15.000 220 8.600 203 129.000 446

(1) Frevisao: FIBGE/GCLA (nov/79) {refere-se a l.a safra)
(2) Previsao: SAA-MA/CLPA-~SC (refe-se a la. safra)

fonte: SUPLAN (1947-72) e FIBCE {1973-79)
Elaboracac: SAA-MA/CEPA-SC



Tabela n? 64
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Cana-de-Agucar

Area, Rendimento e Produgao - Santa Catarina, 1947-81

Safra Area Colhida Rendimento Producio 7
ha Indice kg/ha Indice t Indice
. 1946/47 37.653 100 22.804 100 858.651 100
. $947/48 36.338 97 23.770 104 863.741 101
. 1948/49 39.932 106 24.448 107 976.262 114
1949/50 1 39.573 105 25.596 112 1.012.905 118
1950/51 34.081 91 33.687 148  1.148.095 134
. 1951/52 35.100 93 34.175 150 1.199.536 140
. 1952/53 35.829 95 32.713 143 1.172.082 137
1953/54 31.570 . 84 31.473 138 993.607 116
1954/55 30.937 82 24.584 108 760.548 89
1955/56 29.022 77 28.025 123 813.334 95
. 1956/57 29.867 79 31.554 138 942.431 110
1957/58 28.316 75 30.755 135 870.867 101
1958/59 32.703 87 33.225 146  1.086.556 127
1959 /60 32.326 86 33.652 148  1.087.822 127
1960/61 28.647 76 31.071 136 890.103 104
1961/62 31.693 84 27.702 121 877.944 102
1962/63 33.712 90 30.832 135  1.039.394 121
1963/64 32.257 86 32.611 143  1.051.925 123
. 1964/65 38.648 103 33.042 145  1.277.004 149
1965,/66 40.126 107 35.741 157  1.434.150 167
. 1966/67 40.322 107 36.534 160 1.473.142 172
1967/68 38.994 104 36.523 160  1.424.175 166
1968/69 39.135 104 "37.061 163  1.450.377 169
1969/70 35.060 93 40.744 179  1.428.484 166
. 1970/71  33.313 88 42.285 185  1.408.640 164
1971/72 31.871 85 42,437 186  1.352.509 158
1972/73 25.331 67 37.469 16 4 949.127 111
1973/74 17.709 47 48.772 214 863.716 101
1974/75 21.010 56 44,716 196 939.485 109
. 1975/76 17.132 45 49.826 218 853.627 99
. 1976/77 19,664 52 48.567 213 950.022 111
1977/78 20.913 56 49.975 219 1.043.126 121
1978/79 20.124 53 53.905 236  1.084.780 126
1979,/80'Y)  22.934 61 54.737 240  1.255.348 146
1980/81%  24.000 64 54.000 237 1.296.000 151

(1) Previsao: FIBGE/GCEA (dez/79)

(2) Previsao: SAA-MA/CEPA-SC
Fonte: F{BGE
Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC



Tabela ne 65

Cebola

Area, Rendimento e Produgao - Santa Catarina, 1947-81
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Safra Area Colhida Rendimento Producao
ha ] Tndice kg/ha Indice t Indice
1946 /47 1.106 100 1.976 100 2.185 100
1947/48 1.270 115 1.880 95 2.388 109
1948/49 1.452 131 2.378 120 3.453 158
1949 /50 1.614 146 5.274 267 8.513 390
1950/51 2.022 183 4.073 206 8.235 377
1951/52 2.193 198 3.683 186 8.077 370
1952/53 2.292 207 4.330 219 9.925 454
1953/54 2.283 206 2.792 141 6.373 292
1954 /55 2.287 207 3.336 169 7.629 349
1955/56 2.476 224 3.533 179 8.748 400
1956/57 2.705 245 3.667 186 9.920 454
1957/58 2.662 241 3.902 197 10.388 475
1958/59 2.745 248 3.906 198 10.722 491
1959/60 2.903 262 3.890 197 11.292 517
. 1960/61 3.215 291 3.513 178 11.294 517
1961/62 3.317 300 3.446 174  11.432 523
. 1962/63 3.409 308 3.483 176 11.873 543
1963/64 3.719 336 3.527 178 13.117 600
1964/65 3.941 356 4.793 243 18.888 864
1965/66 3.681 333 6.090 308 22.418 1,026
1966 /67 3.364 304 6.046 306 20.340 931
. 1967/68 3.405 308 6.239 316 21.244 972
1968/69 3.220 291 5.866 297 18.888 864
1969/70 3.200 289 5.828 295 18.648 853
1970/71 3.164 286 5.834 295 18.458 845
1971/72 3.138 284 5.777 292 18.129 830
. 1972/73 3.500 316 5.080 257 17.780 814
1973/74 5.590 505 7.629 386 42.648 1.952
1974/75 5.030 455 7.573 383 38.090 1.743
1975/76 5.934 537 7.229 366 42.899 1.963
1976/77 6.846" 619 7.273 368 49.794 2.279
1977/78 5.724 518 8.234 417 47.129 2.157
1978/79 10.666 964 8.815 446 94.017 4.303
1979 /80 12.541  1.134 7.750 392 97.193 4,448
1980/81%%) 13.300  1.203 8.757 443 116.468 5.330
(1) Previsao: FIBGE/GCEA (nov/79)}
(2) Previsao: SAA-MA/CEPA-SC
Fonte: SUPLAN (1947-72) e FIBGE (1973-79)

Elaboragac: SAA~MA/CEPA-SC



Tabela n? 66

Feijao

Area, Rendimento e Produgao — Santa Catarina, 1947-81

157

Safra Zrea Colhida Rendimento Produgao
ha Indice kg/ha Indice t Indice
1946 /47 44.045 100 1.220 100 53,742 100
. 1947/48 36.178 82 1.241 102 44,880 84
. 1948/49 38.759 88 1.242 102 48,145 90
. 1949/50 38.937 88 1.173 96 45,666 85
1950/51 47.441 108 1.006 82 47.721 89
. 1951/52 49,076 111 1.050 86 51.542 96
. 1952/53 52.288 119 1.052 86 55.012 102
1953/54 61.788 140 1.063 87 65.685 122
. 1954/55 65.124 148 1.127 92 73.365 137
. 1955/56 68.977 157 1.038 85 71.601 133
. 1956/57 67.830 154 1.052 86 71.323 133
1957/58 67.641 154 1.037 85 70.160 131
. 1958/59 70.454 160 1.057 87 74.474 139
. 1959/60 76.927 175 .1.023 84 78.713 146
. 1960/61 80.927 184 1.050 86 84,953 158
1961/62 85.889 185 L.007 83 86.528 161
. 1962/63 92.074 209 997 82 91.785 i71
. 1963/64 91.660 208 1.047 86 95.923 178
. 1964/65 95.874 218 1.068 88 102.364 190
. 1965 /66 100.549 228 928 76 93.266 174
. 1966/67 113.162 257 1.058 87 119.781 223
. 1967/68 112.11¢9 255 1.055 82 112.707 210
. 1968/69 111.607 253 9135 77 104.383 194
. 1969/70 112.351 255 886 73 99.542 185
. 1970/71 159.023 361 587 48 93.346 174
. 1971/72 155.143 352 677 55 105.031 195
1972/73 126.450 287 725 59 91.682 171
. 1973/74 173. 466 394 737 60 127.900 238
. 1974/75 185.072 420 915 75 169.258 315
. 1975/76 158.025 359 626 51 98.965 184
. 1976 /77 188.880 429 712 58 134,477 250
1977/78 195.166 443 630 52 122.992 229
. 1978/79 227.777 517 832 68 189.403 352
. 1979780 174.820 397 600 49  104.897 195
. l980/8ﬂ2) 195,000 443 900 74 175.500 327
(1) Previsdo: FIBGE/GCEA (nov/79) (refere-se a la. safra)
(2) Previsao: SAA-MA/CEPA-SC (refere-se a la. safra)

Fonte:

SUPLAN (1947-72)

e FIBGE

Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC

(1973-79)



Tabela n@ 67
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Furmo em Folha

Area, Rendimento e Produgéo - Santa Catarina, 1947-81

Safra Area Colhida Rendimento Producao
ha Tndice kg/ha Indice t Indice
1946,/47 9.624 100 821 100 7.902 100
1947/48 11.955 124 647 79 7.732 98
. 1948/49 14.551 151 563 69 8.193 104
1949 /50 15.355 160 607 74 9.320 118
1950 /51 17.827 185 586 71 10.445 132
1951/52 21.040 219 583 71 12.263 155
1952/53 27.344 284 746 91 20.303 258
1953 /54 30.240 314 749 91 22.646 287
1954/55 32.439 337 734 89 23.811 301
1955/56 11.952 124 1.000 122 13.146 166
1956 /57 13.290 138  1.189 145 15.800 200
1957/58 16.374 170 1.093 133 17.902 227
1958/59 16.487 171  1.191 - 145 19.643 249
1959 /60 18.118 188 1.164 142 21.082 267
1960/61 20.762 216 1.170 143 24.293 307
1961/62 22.162 230 1.108 135 24.556 311
1962,/63 26.959 280 1.116 136 30.078 381
1963/64 26.637 277  1.183 144 31.517 399
1964/65 32.291 336 1.169 142 37.751 478
1965/66 32.573 338 1.364 166 44.416 562
1966/67 31.586 328 1.517 185 47.927 607
1967/68 30.524 317 1.531 186 46.743 592
1968,/69 31.943 332 1.575 192 50.326 637
1969 /70 32.879 342 1.528 186 50.239 636
1970/71 34.905 363 1.549 189 54.067 684
1971/72 35.980 374 1.485 181 53.430 676
1972/73 34.727 361  1.377 168 47.819 605
1973/74 43.151 448  1.635 199 70.600 893
1974 /75 49.000 509 1.608 196 78.775 997
1975/76 75.760 787 1.205 147 91.304 1.155
1976 /77 80.533 837 1.488 181 119.846 1.517
1977/78 90.527 941  1.439 175 130.299 1.649
1978/79 110.993 1.153  1.700 207  169.103 2.393
1979 /8oL 80.000 831  1.800 219 144.000 1822
1980,8102) 90.000 935 1.800 219 162.000 2.050

Previsao: IIBGE/GCEA (nov/79)

Previsao: SAA-MA/CEPA-SC

Fonte: SUPLAN (1947-72) e FIBGE (1973-79)
Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC



Tabela N? g8

Mandioca 159

Area, Rendimenteo e Producaoc - Santa Catarina, 1947-81

Safra Area Colhida Rendiﬁento Producao
ha Indice kg/ha | Indice t Tndice
1946/47 83.065 100 15.056 100 1.250.618 100
1947/48 80.807 97 14- 896 99  1.203.701 96
1948/49 86.421 104 15.698 104 1.356.642 108
1949 /50 80.777 97 16.485 109  1.331.569 106
1950/51 . 84.393 102 16.854 112 1.422.363 114
1951/52 91.146 110 16.665 111 1.518.946 121
1952/53 95,701 115 16.903 112 1.617.591 129
1953/54 97.823 118 16.340 109  1.598.466 128
1954/55 105.894 128 16.213 108  1.716.811 137
1955 /56 95.237 115 16.205 108  1.543.276 123
1956 /57 95.482 115 16.027 106  1.530.250 122
1957/58 104.756 126 16.243 108 1.701.963 136
1958/59 99.906 = 120 16.957 113 1.694.114 135
1959,/60 106.188 128 16.340 109  1.735.165 139
1960/61 113.726 137 16.160 107  1.837.789 147
1961 /62 121.235 146 15.392 102 1.866.014 149
1962/63 124.113 149 16.255 108 2.017.472 161
1963/64 131.253 158 16.782 111 2.202.675 176
1964 /65 138.398 165 16.088 107  2.226.537 178
1965,/66 129.822 156 18.781 125  2.438.129 195
1966/67 119.730 144 21.327 142 2.553.442 204
1967/68 130.686 157 21.670 144  2.832.020 226
1968/69 138.674 167 21.174 141  2.936.226 235
1969 /70 142.816 172 21.127 140 3.017.231 241
1970/71 155.431 187 19.721 131 3.065.236 245
1971/72 152 .585 184 18.354 122 2.869.240 229
1972/73 161.708 195 14.210 94  2.297.852 184
1973/74 142.174 171 14.969 99  2.128.200 170
. 1974775 85.846 103 16.649 111 1.429.241 114
1975/76 80.846 97 16.129 107 1.303.973 104
1976 /77 82.962 100 14.943 99  1.239.687 99
1977/78 77.528 93 15.587 104  1.208.459 97
1978/79 67.419- 81 15. 899 106 1.071.862 86
1979 /gotY 98.478 119 16.€12 110  1.626.078 130
1980/81%  110.000 132 16.300 108 1.793.000 143

(1) Previsao: FIBGE/GCEA (Dez/79)

(2) Frevisao: SAA-MA/CEPA-SC

Fonte: SUPLAN (1947-72) e FIBGE (1973-7
Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC &



Tabela ne 69
Milho , 160

Area, Rendimento e Produg¢ao - Santa Catarina, 1947-81

Safra Area quhida Rendimento Produgao
ha | Indice kg/ha Indice £ Indice
1946/47 205.486 1090 1.722 100 353.797 100
1947/48 199.630 97 1.8C5 105 360,385 102
1948/49 194.890 95 1.651 96 321.690 91
1949 /50 179.842 88 1.920 111 345.202 98
1950/51 200.359 98 1.875 109 375.600 106
1851/52 218.169 106 1.825 106 398.062 113
1952/53 233.241 114 1.898 110 442.800 125
1953/54 246 .234 120 1.766 103 434.778 123
1954/55 245.516 119 1.863 108 457.404 129
1955/56 259.479 126 1.906 111 494.559 140
1956 /57 262.587 128 1.930 112 506.790 143
1957/58 283.532 138 1.934 112 548.287 155
1958,/59 295.7953 144 1.931 112 571.061 161
1959/60 319.363 155 1.86¢9 109 596.897 169
1960/61 322.608 157 1.907 111 615.218 174
1961/62 341.719 166 1.805% 105 616.922 174
1962/63 374.255 182 1.791 104 670.275 189
1963/64 384 .938 187 1.778 103 684.434 193
1964/65 407 .614 198 1.836 107 748.442 212
1965 /66 427.299 208 1.636 95 699.052 198
1966/67 488.007 237 1.839 107 897.667 254
1967/68 474.868 231 1.669 97 792.498 224
1968 /69 ~ 537.455 262 1.841 107 989.626 280
1969/70 563.604 274 1.919 11l 1.081.556 306
1970/71 706 .077 344 1.740 101 1.228.573 347
1971/72 £695.593 339 1.770 103 1.231.119 348
1972/73 800.142 389 1.950 113 1.560.276 441
1973/74 936.320 456 2.369 138 2.218.100 627
1974/75 949.580 462 2.240 130 2.127.124 601
1975/76 1.005.274 489 2.440 142 2.453.077 693
1276 /77 1.063..584 - 518 2.514 l4e 2.674.175 758
1977/78 1.005.633 489 1.579 92 1.587.906 449
1978/79 969 .472 472 1.762 102 1.708.649 483
1979,80'Y  1.150.744 560 2.500 145 2.876.860 813
l980/8f2) 1.190.000 579 2.600 151 3.094.000 875

(1) Previsao: FIBGE/GCEA (nov/79)

(2) Previsao: SAA-MA/CEPA-SC

Fonte: SUPLAN (1947-72) e FIBGE (1973~-79)
blaboragao: SAA-MA/CEPA-SC



Tabela n? 70

Soja 161
Area, Rendimento e Produgao - Santa Catarina, 1947-81
Safra Area Colhida Rendimento Producao
ha Tndice kg/ha Indice t Indice
1946 /47 - - - - - -
1947/48 - - - - - -
1948/49 - - - - - -
1949/50 - - - - - -
1950/51 - - - - - -
1951/52 40 100 1.275 100 51 100
1952 /53 47 118 1.277 100 60 118
1953/54 2.200 5.500 1.892 148 4.162 8.161
1954/55 2.782  6.955  1.463 115 4.069 7.978
1955/56 2.026 5.065  1.297 102 2.628 5.153
. 1956/57 2.191 5.478  1.290 101 2.827 5.543
1957/58 3.116 7.790  1.285 101 4.003 7.849
1958/59 2.214 5.535  1.607 126 3.558 6.976
. 1959/60 2.220 5.550 1.694 133 3.761 7.375
1960/61 2.365 5.913  1.679 132 3.970 7.784
. 1961/62 2.468 6.170  1.673 131 4.129 8.096
1962/63 2.805 7.013  1.547 121 4.339 8.508
1963/64 3.002 7.505  1.577 124 4.733 9.280
1964/65 3.412 8.530 1.501 118 5.123  10.045
1965/66 5.700  14.250  1.332 104 7.595  14.892
1966/67 7.342  18.355  1.251 98 9.187  18.014
1967/68 11.507 28.768  1.289 101 14.827  29.073
1968/69 32.049  80.123 988 77 31.650  62.059
. 1969/70 65.956 157.390 800 63 52.998 103.918
. 1970/71 101.694 254.235 760 60 77.376 151.718
1971/72 115.930 289.825 857 67 99.448 194.996
. 1972/73 202.000 505.000 1.287 101 260.000 509.804
. 1973/74 364.985 912.463  1.183 93 431.850 846.765
. 1974/75 361.475 903.688  1.292 101 467.160 916.000
. 1975/76 341.103 852.758  1.275 100 434.985 852.912
1976/77 350.642 876.605  1.359 107 476.365 934.049
1977/78 408.704 1.021.760 868 68 354.681 695.453
1978/79 474.985 1.1€7.463 913 72 433.863 850.712
1979/800) 530.000 1325.000  1.200 94 636.000 1.247.059
1980/81%)  550.000 1.375.000  1.300 102 715.000 1.401.961
(1) Previséo: FIBGE/GCEA {nov/7%)
{2) Previsac: SAA-MA/CEPA-SC
lonte: SUPLAN (1947-72) e FIBGE (1973-79)

Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC
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Tabela n? 71

Tomate

162

Area, Rendimento e Produgao - Santa Catarina, 1947481

Safra Area Colhida Rendimento Producgao

ha Indice kg/ha | Indice t Indice
1946 /47 85 100 2.941 100 250 100
1947/48 101 119 3.010 102 304 122
1948/49 125 147 2.560 87 320 128
1949/50 141 166 3.326 113 469 188
1950/51 190 224 2.547 87 484 194
1951/52 221 260 2.991 102 661 264
1952 /53 233 274 3.159 107 736 294
1953/54 266 313 2.305 78 613 245
1954 /55 253 298 2.455 83 621 248
1955/56 2380 329 4.121 140 1.154 462
1956 /57 339 399 5.050 172 1.712 685
1957/58 429 505 5.970 203 2.561 1.024
1958/59 525 618 7.048 240 3.700 1.480
1959 /60 752 885 4.489 153 3.376  1.350
1960/61 694 816 5.006 170 3.474  1.390
1961/62 824 969 4.381 149 3.610  1.444
1962/63 795 935 5.162 176 4.104  1.642
1963/64 842 991 5.663 193 4.768  1.907
1964/65 749 881 8.618 293 6.455  2.582
1965/66 669 787 13.507 459 9.036  3.614
1966 /67 645 759 18.312 623 11.811  4.724
1967/68 657 773 18.414 626 12.098  4.839
1968/69 881  1.036 20.624 701 18.170  7.268
1969 /70 891  1.048 20.200 687 17.998  7.199
1970/71 872  1.026 19.273 655 16.775  6.710
1971/72 1.184  1.393 20.431 695 24.190  9.676
1972/73 841 989 20.892 710 17.570  7.028
1973/74 621 731 23.045 784 14.311  5.724
1974/75 740 871 23.772 808 17.590  7.036
1975/76 943  1.109 26.741 909 25.217 10.086
1976/77 926  1.089 24.748 841 22.917 9.167
1977/78 997  1.173 28.113 956 28.029 11.212
1978/79 799 940 37.648 1.280 30.081 12.032
1979/80¢1) 1,327  1.561 30.477 1.036 40.442 16.177
1980,81¢2) 1,390 1.635 31.000 1.054 43.090 17.236

(2)
Fonte:

(1) Previsao:
Previsao:
SUPLAN
Elaboragao: SAA~MA/CEPA-SC

FIBGE/GCEA (nov/79)
SAA-MA/CEPA-SC

(1947-72)

e FIBGE

(1973-79})



Tabela n? 72

163
Trigo
Area, Rendimento e Producao - Santa Catarina, 1947-81
Safra Area Colhida Rendimento Produgao
ha Indice kg/ha | Indice t Indice
1946 /47 73.443 100 1.054 100 77.388 100
1947/48 88.941 121 955 91 84.908 110
1948/49 96.698 132 1.028 98 99.383 128
1949/50 101.481 138 1.060 101 107.537 139
1950/51 105. 875 144 682 65 72.178 28
1951/52 135.941 185 975 93 132.548 171
1952/53 ©150.404 205 918 87 138.114 178
1953/54 146.438 199 764 72 111.887 145
. 1954 /55 139.575 190 1.016 96  141.760 183
1955 /56 91.453 125 1.000 95 91.471 118
1956 /57 110.248 150 849 81 93.609 121
1957/58 116.7920 159 830 79 96.915 125
1958 /59 113.734 155 962 91 109.433 141
1959 /60 111.692 152 8975 93 108.949 141
1960/61 100. 445 137 788 75 79.165 102
1961/62 104.097 142 1.010 96 105.098 136
1962/63 102.874 140 689 65 70.903 92
1963/64 102.277 139 933 89 95.457 123
1964 /65 98.585 134 860 82 84.830 110
1965 /66 77.993 106 812 77 63.311 82
1966 /67 77.401 105 874 83 67.685 87
1267/68 81.087 110 890 84 72.138 93
1968/69 96.668 132 845 80 81.694 106
1969 /70 119.434 163 772 73 92.203 119
1970/71 116.302 158 672 b4 78.154 101
1971/72 121.500 165 510 48 £61.965 80
1972/73 71.950 98 768 73 55.250 71
1973/74 99,100 135 316 77 80.820 104
1974/75 67.776 92 450 43 30.484 39
1975/76 40.851 56 822 78 33.572 43
1976 /77 ﬂ37.522 51 560 53 20,328 26
1977/78 11.620 16 368 35 4.279 6
1978/79 4.587 6 826 78 3.791 5
1979/8d 1) 30.865 42 511 48  15.760 22
l980/8£2) 25.000 34 826 78 20.650 27

(1) Previséo: FIBGE/GCEA (nov/79)
(2) Previsao: SAA-MA/CEPA-SC

Fonte: SUPLAN (1947-72) e FIBGE (1973-79)
Elaboracao: SAA-MA/CEPA-SC :
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Tabela n? 80

Sazonalidade da Oferta,

- Santa Catarina,

Demanda e Déficit de Carne Bovina
1974-78

171

Marcgo a Junho (Safra) Junho a Outubro (Entressafra)
A Oferta Demanda Déficit Oferta Demanda Déficit

(t) (t) (t) (t) (t) (t)
1974 19.143 23.666 4.523 12.762 23.666 10.904
1975 19.783 24 .349 4.566 13.189 24.349 11.160
1976 20.317 25.055 4,738 13.545 25.055 11.510
1977 20,695 25,781 5.086 13.797 25,781 11.984
1978 21.167 26.529 5.362 14.111 26.529 12.418

Fonte: SAA/EMATER-SC/ACARESC e SAA-MA/CEPA-SC

Tabela n? 81

Nimero de Produtores e Sazonalidade da Produgao de Leite
- Santa catarina, 1974-78

Produtores que Vendem Leite Fornecimento Didrio .
Média/produtor (litro) Redugao
Ano no
Janeiro| Indice| Jurho Indice|Janeiro | Indice| Jurho | Indice Tnverno
1974 18.290 100 14.617 100 10,16 100 7.77 100 24
1975 18.332 101 15.082 103 11,56 114 109,61 137 8
1976  19.378 106 16.342 112 11,42 112 9,81 126 14
1977  19.555 107 17.012 116 13,14 129 10,59 136 19
1978 19.711 108 16.506 113 15,17 149 11,40 147 25

Fonte: SAA/EMATER-SC/ACARESC e Industrias Produtoras
Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC



172
Tabela ng 82
Inseminagdo Artificial de Suinos - Santa Catarina, 1978-79
. 1978 1979(H
Numero de Inseminadores Treinados 21 12
Numero de Méd. Veterinarios Treinados 10 14
Nimero de Propriedades Usudrias 150 226
Nimero de Inseminacdes Realizadas 5.665 8.823
Taxa de Nac Retorno aoc Cio (%) 81,5 85,8
Numero de Partos 2.532 2.103
Namero de leitdes nascidos 25.543 21.751

Tabela ne g3

(1) Previsio
Fonte: Central Recional de Inseminagao Artificial de Sufnos de

Concordia

Produgao de Ragao e Concentrado - Santa Catarina, 1975-78

(toneladas)
Ano
. 1975 % 19876 % 1977 % 1978 %

Discriminacadf

Aves 249,351,7 72,02 287.519,7 69,7 410.752,3 73,0 504.285,9 69,¢
Suinos 42.453,2 12,26 108.967,7 26,5 138.568,4 24,5 199.786,7 27,€
Bovinos 47.820,4 13,81 15.769,3 3,8 13.735,6 2,3 17.537,9 2,4
Outros 6.648,5 1,92 9,9 0,03 1.212,7 0,2 3,4 0,C
Total 346.273,8 100 412.266,6 100 564.269,0 100 721.646,9 100

Fonte: DFA/SC

Elaboragao: SAA-MA/CEPA~SC
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Tabela n$¢ g5 174

Pescador Profissional Artesanal, 1973-1978

Ano Pescader Associado iggggfggonao
Coldnia 1973 | 1974] 1975] 1976 | 1978 1976 | 1978
Col.Pesc.— Z/1 - Garuva 170 88 150 104 95 150 30
Col.Pesc.-2/2 - S.F.do Sul 500 380 500 786 933 950 800
Col.Pesc.~2/3 ~ Barra do Sul 500 512 264 305 310 350 250
Col.Pesc.-2/4 — Barra Velha 280 312 230 182 190 18 20
Col.Pesc.~Z/5 - Penha 1.480 1.500 1.500 1.480 1.802 20 60
Col.pesc.-Z/6 - Navegantes 1.500 1.937 2.375 2.422 2.537 50 40
Col .Pesc.-2/7 - B.Camborit 696 673 723 636 687 70 15
Col:Pesc.-%/8 - Porto Belo 674 892 900. 1.226 1.065 367 220
ol.Pesc.-Z/9 - Gov.Celso Ramos 1.003 1.074 1.030 1.020 1.096 45 25
Col.Pesc.-Z2/10- Arm.da Piedade 50d 508 520 449 571 26 35
Col.Pesc.~Z/11-Floriantpolis 4.902 2.1%4 3,294 5,212 5.789 2,000 1.800
Col.Pesc.-Z/12-Garopaba 372 400 486 464 525 290 120
Col.Pesc.-Z/13~Imbituba 615 628 529 470 495 2.500 2.300
Col.Pesc.-Z/14-Laguna 2.300 2.245 2.547 2,719 2.688 4.500 3.500
Col.Pesc.—-Z/l6-Ararangui 560 460 400 110 382 356 90
Total 15.990 [ 13.803} 15.448{17.585(19.165 | 11.692 |9.305

Fonte: Federacao dos Pescadores de Santa Catarina

Elaboragao: SAA-MA/CEPA~SC
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Tabela n? 88

Pessoal Ocupado em Santa Catarina, Seqgundo os Setores, 1970

Pegssocal Ocupado

Se t or
Absoluto Em %
Agricola 763.501 79,42
Comercial 53.585 5,57
Industrial 120.045 12,48
Servicos 24 .340 2,53
To tal 861.471 100,00

Fonte: dados brutos: Censo Agropecuario de 1970;
Anuario Estatistico do Brasil, 1976.
Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC (Janeiro de 1979)



(6 A 'GL/8L6T ‘STIOdOURTIOL fSOOTSEH SOPNISH ~I5/WATD) DS-VdHD/WW-VVS :sopeyleqel] oo
DSMIVIV/IS-UALVHIA-VSEE 2 DS-VJIAN/VR-VVS LHONIG SOne] TG
TEDIUDYSTLI SVZTIAFRW 2R &N (%)
CGLAT WR sepTIRqe SOAY ()
*texbeiur odwsy we possad ePUN 9S-23TSSHOOU SPZTITRW (OFf BDERD BIRG (7))

wm ‘Teabajur odway wo rosssd eun Jp $S-BITSSIODU ‘SBAR Q00 ZT °P OTIETAR BpPERD BILd ()
—

PLY"9CZ 61T 91C ¥F6- 20T £06° VIL-EE 12305
6L0°TL8" 6T SRETLST LT 27 256° €T mmmwmmwﬂmmﬂmmwwmw

SeL " SGE7 66 876°98L°%8 BTIP"29L 69 Te3oL-dns

02 6LT L P26 LTL 09T 'ELL"S 9TE"LLS 0Ze ces ¥ Avvmmm.mmw 2) 00‘0T soumg
ge6"v21" 1 000°000°082 I8€°E£S9 000" 96T S¥T 689 °£ZT Amvmam.wmw.mw (T)Sv00°0 SaAY
862°58L0°8 LOp"8ES 6816586 ¢ 68€ "9 S29°L0CT 9 TTIS00% 00°6T 93721 2P OpP¥y
FETT0PL"T PETOFL"T PET OFL 96L79¢8°1 05T 03I0D 2P ObED
$99°£98 £0L°6T G997 ¢Z8L £zl 066°2F9 0697 TT 00'ss vuruRd

" T166°69 8zZ0" S T66° 59 920°9 T66°59 9¢0°§ £T°¢1 BpEASD
005°s8F TLe 000" ¥2% 8v8 Co0 oL oFL 00008 2ARWOF,
068760671 6L7°8 wwm.me.H gai L TZT6°576 0E0"% 80'F8T eicgel
LZBTER9 FTI6°T SS9 ¥0S 00S° T €9k’ 0% 0s1 €%’ 98¢ ' CuTY
TIZ0°0E8°TT £68 668 £60°¢S52° 1T PTI676LE €88 "90L 0T SLY "T 9L 7262 elog

ghF 68971 £16°81 9LT BER T ETT LT €c9 eoe 1 00661 ¥0'v8 seonde-sp-gue)

06£ 029 86L°9T 6F8°6L9 £65°4T 0ZE"e88 000" ¥2 €67 9¢ eljeled
20671999 918" S22 9p9 Le09 Lee ko LTIV "6Sy "G S90°S8T 5162 oelrtag

0vT 961" ¢ L08°6G1 0zZ0"TY0° € TG0 €T g0s*e¥vk "¢ SLEPZT 00’0z [ASREES -4

COL 0TV ST 000" 0L T 007 588 "01 000°02T 06L "F¥b° ¥ 000°6% 1L 06 B oun

PEL S60°E 0LE " 98 FLETO0807E 006" S8 67L"6V0E 9y 68 98 ' 6¢ x BOOTPURH
LZTOTLST e 8TL7°T62°1 TTZ "8L2"°0¢€ PLSTZPTTT gogreLe ve 00F"Z%6 05’92 CUTTIH
se ﬁmwmmwmz Ammwmmmmmm FEHIESSEIon ﬂmechmmMMm& SETIESS209N mﬂmﬂ@%ﬁmm o ﬂwhmd%mwmwm\wﬁmmmmav SOPRPTATIV

mmo;wmmeMOb on%ﬂwm Mwommmm _ ouTeRdRIy, STOUTUY 2P &N no|  OuTeqeI] (o) 02T BL
: e P SEBEPRUIOL |OATIIND =2p B4y °p sepeUxOp OATATID 3P Baly | 23U TOTID0D
S8 6T 0 86T SL 6T

S86T-GL6T ‘BUTIBIRD BIURS O
vTo0IIbY 103195 OB sSeTIgSSedaN OYIPQeil SP SEpRurop sep so0defold © PATIRUTLIST

68 oOU ®BT2qR]




179

Tabela n? 20
Evolugao da Renda Interna do Brasil, Regiao Sul e Santa
Catarina, por Setores de Atividades, 1949-1977
(em Cxr$ 1.000 correntes) L
RI Agricul tura
Brasil Regido Sul Santa Catarina| Relacoes (em %)

Ano \| Abs.(1) | % | Abs.(2) v fabs.3 | s [0 190 By,
1949 53.612 24,93 11.331 36,80 2.108 40,92 21,14 3,93 18,860
1959 367.480 19,20 98.848 34,42 14.976 35,50 26,90 4,08 15,15
1960 503.614 22,47 .143.018 33,75 25.979 43,90 28,40 5,16 18,16
1961 716.296 21,19 . 206.069 32,20 "34.928 40,46 28,77 4,88 16,95
1962 1.283.729 23,20 365.123 34,75 51.363 39,26 28,44 4,00 14,07
1963 1.981.086 19,78 547.563 31,45 88.500 38,11 27,64 4,47 16,16
1964 4.100.186 21,49 1.115.914 30,72 197.272 43,88 27,22 4,81 17,68
1965 5.833.585 15,91 1.836.251 30,56 285.018 41,88 31,48 4,89 15,52
1966 6.843.898 13,29 2.240.782 28,43 . 38L.204 34,57 32,74 5,57 17,01
1967 9.029.567 12,78 3.094.831 28,13 551.653 36,49 34,27 6,11 17,82
01968  11.53%.990 11,75 3.836.334 26,04 705.025 33,95 33,24 6,11 18,38
1969 14.335.314 11,11 5.296.150 25,94 900.685 28,35 36,94 6,28 17,01
1970 17.126.636 10,27 6.056.001 23.04 998.000 23,69 35,35 5,83 16,48
1971 23.973.354 10,68 8.932.167 24,15 1.,305.600 23,65 37,26 5,45 14,62
1972  30.560.091 10,42 11.436.100 23,54 1.745,300 22,85 37,42 5,71 15,26
1973  44.270.554 11,000 18.126.443 26,17 2.681.700 22,51 40,94 6,06 14,79
1974 66.657.439 11,34 28,073,579 27,19 4.838.300 24,12 42,12 7,26 17,23
1975 87.820.907 10,53 36.424.666 25,42 6.239.000 23,12 41,48 7,10 17,13
1976 137.703.182 10,73 - 9.740.900 22,07 7,07

1977 236.849.473 12,21 e 13.580.200 21,01 5,73
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Catarina, por Setores de Atividades, 1949-1977

(em Cr$ 1.000

correntes)

(continuagdo)

RI Indiastria

Bragil Regiao Sul Santa Catarina Relacgoes (em %)

Ano \ | Abs.(1) | % |abs.(2) s | abs.(3) RN A L
1949 55.940 26,01 5.981 19,42 1.187 23,04 10,69 2,12 19,85.
1959 624.724 32,64 60.035 20,91 11.368 26,94 9,61 1,82 18,94
1960 564.883 25,20 93.074 21,96 11.259 19,03 16,48 1,99 12,10
1961 855.079 25,03 143.046 22,35 16.726 19,37 16,73 1,96 11,69
1962 1.367.641 24,72 200.852 19,12 26.633 20,36 14,69 1,95 13,26
1963 2.681.708 26,77 346.550 19,81 44.219 19,04 12,92 1,65 12,76
1964 4.902,285 25,69 727.406 20,03 64.687 14,39 14,84 1,32 8,89
1965 11.931.549 32,54 1.187.310 19,76 97.189 14,28 9,95 0,81 8,19
1966 17.275.783 33,54 1.554.116 19,72 231.3%4 20,99 9,00 1,34 21,32
1967  22.956.703 32,49 2.040.780 18,55 277.907 18,38 8,89 1,21 13,62
1968  24.050.813 34,66 2.981.278 20,24 453.252 21,83 8,76 1,33 15,20
1969  46.185.005 35,75 4.190.805 20,53 600.424 18,90 9,07 1,30 14,33
1870 60.238.705 36,11 5.576.756 21,26 1.247.600 29,61 9,26 2,07 22,37
1971  81.223.979 36,19 7.983.692 21,59 1.636.300 29,64 9,83 2,08 20,50
1972 109.385.514 37,29 11.146.741 22,94 2.318.500 30,35 10,19 2,12 20,80
1973 153.265.297 38,08 16.745.766 24,18 3.639.000 30,55 10,93 2,37 21,73
1974 233,587.381 39,74 25.351.939 24,55 5.792.000 28,88 10,85 2,48 22,85
1975 328.861.859 39,43 35.810.178 24,99 8.069.700 29,90 10,89 2,45 22,53
1976 492.728,003 39,43 N, 24,99 13.247.000 30,01 2,69
1977 712.149.387 ces 19.522.100 30,20 2,74
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Evolugac da Renda Interna do Brasil, Regiao Sul e Santa
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Catarina, por Setores de Atividades, 1949-1877
(continuacio) {em Cr$ 1.000 correntes)
RI Servicos
Brasil Regido Sul Santa Catarina Relacdes (em %)

Ano Abs. (1) 2 Abs. (2) % Abs. (3) 3 (2LQ1) (3LQ1) (3LQ2)
1949 105.519 49,06 13.481 43,78 1.857 36,04 12,78 1,76 13,77
1959 921.802 48,16 128.296 44,67 15.846 37,56 13,92 1,72 12,35
1960 1.172.699 52,33 187.682 44,29 21.940 37,07 16,00 1,87 11,69
1961 1.808.514 53,51 290.808 45,45 34.681 40,17 16,08 1,92 11,93
1962 2.881.305 52,08 484.774 46,13 52.827 40,38 16,82 1,83 10,90
1963 5.353.851 53,45 846.872 48,64 99.522 42,85 15,82 1,86 11,75
1964 10.080.162 52,82 1.788.934 49,25 187.601 41,73 17,75 1,86 10,49
1965 18.901.637 51,55 2.985.065 49,68 298.307 43,84 15,79 1,58 9,99
1966 27.393.064 53,17 4.087.636 51,85 489.960 44,44 14,92 1,79 11,99
1967 38.681.253 54,75 5.865.867 53,32 682.048 45,13 15,16 i,76 11,63
1968 52.657.212 53,61 7.915.449 53.72 918.076 44,22 15,03 1,74 11,60
1969 €8.666,.359 53,14 10.928,.475 53,53 1.675.822 52,75 15,92 2,44 15,33
1970 89.463.114 53,62 14.617.145 55,70 1.967.200 46,70 16,34 2,20 13,46
1971 119.225,728 53,13 20.070.416 54,26 2.578.500 46,71 16,83 2,16 12,85
1972 153.420.246 52,29 25.998.046 53,52 3.575.300 46,80 16,95 2,33 13,75
1973 204,908,179 50,92 34.380.720 49,65 5.591.000 46,94 16,78 2,73 16,26
1974 687.510.900 48,92 49.827.850 48,26 9.426.800 47,00 17,33 3,28 18,92
1975 417.302.416 50,04 71.074.267 49,59 12.682.200 46,98 17.03 3,04 17,84
1976 652.968,357 .o 21.154.400 47,92 3,24

1977 990.442.942 ‘e 31.549.500 48,79 3,18
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Evolugéo da Renda Interna do Brasil, Regiao Sul e Santa

Catarina por Setores de Atividades, 1949-1977

{em Cr$ 1.000, correntes)

(conclusao)
RI Total
Brasil Regiao Sul Santa Catarina | Relacdes (em %)

ano \| 2bs-1) | 8 iabs.m) s Jabs. 3y | s [B [0 TG
1949 215.071 100,00 30.793 100,00 5.152 100,00 14,32 2,40 16,73
1959 1.914.006 100,00 287.179 100,00 42.150 100,00 15,00 2,20 14,69
1960 2,241,196 100,00 423,774 100,00 59.179 100,00 18,91 2,64 13,9
1961 3.379.888 100,00 639,923 100,00 86.335 100,00 18,23 2,52 13,49
1962 5.532.675 100,00 1.050.749 100,00 130.823 100,00 18,99 2,36 12,45
1963 10.016.641 100,00 1.740.985 100,00 232,242 100,00 17,38 2,32 13,34
1964 19,082.633 100,00 3.632.254 100,00 449.560 100,00 19,03 2,36 12,38
1965 36.666.771 100,00 6.008.626 100,00 680.514 100,00 16,39 1,86 11,33

1366 51.512.745 100,00 7.882.534 100,00 1.102.557 100,00 15,30 2,14 13,99
1967 70.667.523 100,00 11.001.478 100,00 1.511.609 100,00 15,57 2,14 13,74
1968 98.248.015 100,00 14,733.061 100,00 2.076.354 100,00 15,00 2,11 14,09
1969 129.187.678 100,00 20.415.430 100,00 3.176.931 100,00 15,80 2,46 15,56
1970  166.828.455 100,00  26.247.902 100,00 4.212.800 100,00 15,73 2,53 16,05
1971 224.423.011 100,00 36.986.275 100,00 5.520.400 100,00 16,48 2,46 14,93
1972 293,365.851 100,00 48.580.887 100,00 7.639.100 100,00 16,56 2,60 15,72
1973 402.444.030 100,00 69.252,929 100,00 11.911.700 100,00 17,21 2,96 17,20
1974 587.755.720 100,00 103.253.368 100,00 20.057.100 100,00 17,57 3,41 10,43
1975  833.985.182 100,00 143.309.111 100,00 26.990.900 100,00 17,18 3,24 18,83
1976 1.283.399.542 ‘e 44,142,300 100,00 3,44

1977 1.939.441.802 eae ©4.651.800 100,00 3,33

Fontes: 1) para o Brasil: a) 1949-59-65/77, FGV, Conjuntura Econdmica, vol.31,ne7, 1977
b) 1%60/64, FGV, Conjuntura Ecordmica, vol.25, n® 9, 1971

2} para a Regiao Sul: a) 1949-59-70, FGV, Conjuntira Econdmica, vol.31 ne 7,1977
b) 1960/75, SUDESUL, Agregados Boonomicos Regionais-Renda
Interna, Porto Aelgre, 1977,

3) para Santa Catarina: a) 1979-59, FGV, Conjuntura Fcondmica, vol.3l, ne 7, 1977
b} 1960/68, FGV, Conjuntura Econdmica, wol.25, ne 9, 1971
c) 1969
d) 1970/77, dados brutos Fundacic ITEP/SC

OBS.: 1) Quanto ao Brasil, o periodo 1960/64, ndo sofreu revisio por parte da FGV ~
a) Quanto a Santa Catarina os dados referentes ao periodo 1960/69, iqualmente nio
sofreram revisido de parte daquela Instituicio

Elaboracao: SAA-MA/CEPA-SC (Estudos Basicos v.5, 1979)
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‘Evolugao da Renda Interna Real do Brasil, Regido Sul e

Santa Catarina por Setores de Atividade, 1949-1977

{em Cr$ 1.000 de 1977)*

Agricultura B
Brasil Regiag Sul Santa Catarina
Relativo da Relativo da Relativo da

Renda RI Real Rerda RI Real Renda RI Real

Interna |Base Fi-| Pase Interna Base Fi| Base Interna Base Fi | Base

Real To49-100 | varia- | Feal 1949 =10¢ ggrvi— Real 1949 =100 vM;i—

cao cao cao

1949 82.862.422 100,00 - 17.513.137 100,00 - 3.258.114 100,00 -
1959 116,180,841 140,21 40,21  31.251.344 178,44 78,44 4.734.745 145,32 45,32
1960  119.255.032 143,92 2,65 33.866.446 193,38 8,37 6.151.788 188,81 29,93
1961 121.529,691 146,66 1,91 34.962.504 199,66 3,24 5.926.026 181,88 - 3,67
1962 136.089.155 164,23 11,98 38.706.986 221,02 10,71 5.445.033 167,12 ~ 8,12
1963 127.008.975 153,28 - 6,67 35.104.693 200,45 - 9,31 5.873.804 174,14 4,20
1264  131.694,803 158,93 3,69  35.842.295 204,66 2,10 6.338.260 194,14 11,71
1965  131.600.456 158,81 - 0,07 41.424.179 236,53 15,57 6.429.751 197,34 L,44
1966  108.831.963 131,34 -17,30 35.633.013 203,46 -13,98 6.061.922 186,06 5,72
1967 115.323.086 139,17 5,96  39.526.310 225,69 10,93 7.045.557 216,25 16,23
1968  125.623.109 151,60 8,93 47.761.125 272,72 20,83 7.674.827 235,56 8,93
1969 128.462.994 155,03 2,26 47.460.369 270,99 - 0,63 8.071.305 247,73 5,16
1970 119.224.755 143,88 - 7,19 42.144.107 240,64 -11,20 8.074.434 247,82 3,03
1971 133.166.805 160,71 11,69 49.616.25% 283,31 17,73 8.417.795 258,36 1,25
1972 138.852.701 167,57 4,27 51.958.891 296,68 4,72 8.589.075 263,62 2,03
1973  168.957.393 203,90 21,68  69.179,083 395,01 33,14 9.105.942 279,48 5,02
1974 196.578.584 237,23 16,34 82.791.426 472,74 19,68 11.467.883 351,98 25,94
1975  208.864.166 252,06 6,25 86.628.660 494,65 4,63 12.298.443 377,47 7,24
1976 205.856.815 243,43 - 1,44 - - 12.728.211 390,66 1,49
1977 236.849.473 285,83 15,05 .. - - 13.58G.200 415,81 5,69

{continua)
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‘Evolugdo da Rernda Interna Real do Brasil, Regido Sul e

Santa Cataerina por Setores de Atividade,

1949-1977

(em Cré$ 1.000 de 1977)*

{continuacgao) B
Indlistria
Brasil Regiac Sul Santa Catarina
Relativo da Relativo da Relativo da

Renda RI Real Rerda RI Real Renda RI Real

Interna |Base Fi- Base Interna Base Fi Base Interna Base FL B@se

Real 1619100| vomsa- | Real Yot <10] vorsal Real 519 200 | Voria-

, cao - | cao cao

1949 65.503.513 100,00 - 7.003.513 100,00 - 1.389.930 100,00 -
1959 130.804.858 199,69 99,69 12.570.142 179,48 79,48 2.38G.224 171,24 71,24
1960 94.763.127 144,67 -27,55 15.613.823 222,94 24,21 1.888.777 135,89 -20,65
1961  101.880.019 155.53 7,51 17.043.489 243,35 2,15 1.992.851 143.38 5,51
1962 112.092.533 173,12 10,02 16.457.882 234,99 - 3,43 2.182.317 157.00 2,51
1963 120.255.964 183.59 7,28 15.540.359 221,89 5,57 1.982.915 142,66 ~9,14
1964 119.822.184 182,92 - 3,61 17.779.337 253,86 14,41  1.581.087 113,75 =20,26
1965 180.718.068 275,89 50,82 17.983.278 256,77 1,15  1.472.048 105,91 -~ 6,90
1966 157.760.717 301,91 9,43 17.790.400 254,02 - 1,07 2.648.832 190,57 79,94
1967 209.182.222 319,34 5,77 18.585,653 265,51 5,68 2,532,297 182,19 - 4,40
1968 237.937.872 363,24 13,75 20.832.364 297,45 12,03 3.167.202 227,87 25,07
1969 268.391.077 409.73 59,69 24 .353.676 347,73 16,90 3.489.194 251,03 10,17
1970 299,614.556 457,40 11,63 27.737.603 396,05 13,89 7.891.208 567,74 126,16
1971 343.918.75¢C 525.04 14,79 33.804.566 482,68 21,87 8.621,180 620,26 9,25
1972 399.327.967 609,63 io,11 40.692.823 581,03 20,38 10.151.050 730,33 17,74
1973 487.623.077 644,42 22,11 53.277.6%96 760,73 3C,92 12.117.882 871,83 19,37
1974 574,634,944 877,26 17,84 62.366.854 890,51 17,05 13.370.268 961,94 10,33
1975 625.331.544 954,65 8,82 68.093.132 972,27 9,18 15.010.603 1.079,9% 12,27
1976 686.084.435 1,047.40 9,71 .o - - 17.894.097 1.287,41 19,21
1977 712.149.387 1.087,19° 3,80 . - - 19.522.100 1.404,54 9,16

(contimal
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‘Evolugio da Renda Interna Real do Brasil, Regido Sul e

Santa Catarina por Setores de Atividade,

(continuacao)

1949-1977

{em Cr$ 1.000 de 1977)*

Servigos

Brasil Regiao Sul Santa Catarina

Relativo da Relativo da Relativo da

Rerda RI Real Renda RI Real Renda ~_RI Real

Interna |Base Fi-| Base Interna Base Fi| Base Interna Base Fi | Base

Real xXa Mévgl Real va Mévgl Real xa brmgl
1949=100] Varia- 1942 =100 Varia- 1949 =100 | Varia-

.Cao ¢ao cac

1949  135.107.554 100,00 - 17.261.203 100,00 - 2.377.721 100,00 -
1959 224.337.308 166,04 66,04 31.466.537 182,30 82,30 3.856.413 162,19 62,19
1960 216.925.453 160,56 - 3,30 34.717.351 201,13 10,33 4.058.454 170,69 5,23
1961  242.916.588 179,39 11,98 32.060.846 226,29 12,51 4.658.294 195,91 14,78
1962 252,613,098 186,91 3,99 42,501,666 246,23 8,80 4.631.510 194,79 - 0,57
1963  269.796.966 199,69 6,80 42.676.476 247,24 0,41 5.015.219 210,92 8,28
1964  265.484.000 196,50 5,09 47.115.647 272,85 16,40 4.940.899 207,89 - 1,48
1965  329,170.649 243,84 23,90 51.984.692 301,16 10,33 5.194.995 218,49 5,14
1966  347.160.723 256,95 5,46 51.803.868 360,12 - 0,35 6.209.414 261,15 19,53
1967 392.950.415 290,84 13,19 59.589.457 345,22 15,03 6.928,706 291,40 11,58
1968  432.059,175 319,79 9,95 64.,947.274 376,26 8,99 7.532.931 316,81 8,72
1969  467.515.636 346,03 8,21 74.406.638 431,06 14,56 11.409.852 479,86 51,46
1970  500.056.532 370,12 6,96 81.702,933 473,33 9,80 12.981.521 588,02 22,53
1971 552.930.912 409,25 10,57 93.080.190 539,24 13,92 14.965.177 629,39 7,93
1972 600.543.494 444,49 8,61 101.718.980 589,29 9,28 16.583.024 697,43 10,81
1973 688.406.009 509,52 14,63 115.504.878 669,16 13,55 18.799.596 790,66 13,37
1974  747.995.837 553,63 8,65 129.633.431 751,01 12,23 22.050.994 927,40 17,29
1975 851.908.804 620,54 13,89 145.095,718 848,59 11,93 24.281,447 1.021,21 10,11
1976 930.733.743 688,88 9,25 .es - - 28.093.493 1.181,53 15,70
1877  990.442.942 733,68- 6,41 . - - 31.549.500 1.326,88 12,30

{continua)
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‘Evolugao da Renda Interna Real do Brasil, Regiao Sul e

Santa Catarina por Setores de Atividade,

{conclusio)

1949-1977

(am Crf 1.000 de 1977)%

T o t a 1

Brasil Regido Sul Santa Catarina

Relativo da Relativo da Relativo da

Renda RI Real Rerda RI Real Renda ~_RI Real

Interna |Base Fi-| Base Interna Base Fi| Base Interna Base Fi ?gse

Real §§49 100 ‘\gi_ Real §49 =100 %;zfi_ Real ?;49 =100 ?\fgclzi~

cao cao | cao

1949 283.473.509 - - 41.777.853 - - 7.025.765 - -
1959 471.323.007 166,27 66,27 75.228.023 180,21 81,21 10.971.3%2 156,16 56,16
1960 430.943.612 152,02 - 8,57 84,197.620 201,54 11,83 12.099.01% 172,21 1G,28
1961 466,326,298 164,20 8,21  91.066.839 217,98 8,16 12.577.171 179,01 3,95
1962 500.794.786 176,66 7,3%  497.666.543 233,17 7,25 12.258.860 174,48 ~ 2,53
1963 517.061.915 182,40 3,25 93.321.528 223,37 - 4,45 12,671,938 180,36 3,37
1964 517.000.987 182,38 - 0,061 10CG.737.279 241,13 7,95 12.860.246 183,04 1,49
1965 641.489,173 226,29 0,04 111.392.149 266,63 10,38  13.096 7%4 186,41 1,84
1966 653.753.403 230,62 1,81 105,227.281 251,87 ~ 5,53 14.920.168 212,36 13,92
1967 717.455.723 253,09 9,74 117.711.420 281,75 11,56 16.506.560 234,94 10,63
1968 795.600.156 280,66 10,89 133.541.563 319,65 13,45 18.374.960 261,531 11,32
1969 864.369.707 304,92 8,64 146.220.683 350,00 9,49  22.970.35%1 326,94 25,00
1970 918.895.843 324,15 6,31 151.584.643 362,83 3,67 29.947.163 426,25 30,37
1971 1.030.016.497 363,35 12,09 173.500.925 415,29 14,46 32.004.152 455,52 6,87
1972 1.138.724.162 401,70 10,55 194.370.694 465,25 12,03  35.323.149 502,76 10,37
1973 1.344.986.479 474,47 18,11 237.861.662 569,35 22,37 40,023,420 569,66 13,31
1974 1.519.209.365 535,93 12,95 274.791.711 657,74 15,52 46,889,145 667,39 17,15
1975 1.686.104.514 594,80 10,98 299.817.510 717,65 9,11 51.590.493 734,30 10,02
1976 1.822.674.993 642,98 8,10 -~ - 58.715.801 835,72 12,81
1977 1.939.441.802 684,17 6,41 - - 64.651.800 920,21 10,11

(*) Inflator: Setor Agricola {ccl. 17 da Conj.Econdmica)

Setor

Irdistria {col. 18 da Conj. Econémica)

Setor Sexvigos (col. 16 da Conj. Hcondmica)
Feon. diferentes nimeros)
dados trabalhados: SAA-MA/CEDPA-SC (Estudos Basicos, v.5, 1979)

Elaboracao: SAA-MA/CEPA-EC

Fonte: dados brutos:

FGV (Cond.
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Evolugdo da Renda Interna "Per Capita" Rural, Urbana e

Total do Brasil da Regido Sul e Santa Catarina, 1970-1977

{em Cr$ de 1977/"per capita"/ano)

Setor Rural Urbana Total Relacoes ki
(1} (2) (3) 14)= (5)=
S A

Geogr/Ana 2) /() 13y /(L)

1970 2.904,1 15,353,2 9.865,8 5,3 3,4

Brasil 1975 4.851,2 23.049,3 15.736,6 4,7 3,2

1977 4.583,0 24.450,6 15.,987,1 5,3 3,5

1970 4.584,3 14.984,9 9.198,0 3,3 2,0

Regiac Sul 1975 8.467,5 23.615,5 15.568,3 2,8 1,8

1977 ces .. .e.

1970 4.876,7 17.554,3 10.320,5 3,6 2,1

s.C. 1975 6.918,2 24.967,9 15.393,7 3,6 2,2

1977 7.521,6 29.727,3 18.353,9 3,9 2,4

Fonte: dados brutos: FIBGE e FGV

dados trabalhados: SBA-MA/CEPA-SC (Estudos Basicos, v.5 1979)
Elaboracao: SAA-MA/CEPA-SC

Tabela n® 93

Evolugao dos Relativos da Renda Interna Rural Urbana e To

tal e da Renda Interna Rural, Urbana e Total "Per Capita"
do Brasil da Regiao Sul e Santa Catarina, 1975-1977

{(base 1970= 100)

Rural Urbana Total
\ Do Valor Do Valor Do Valor| Do Valor Do Valor Do Valor
Total "Per capita"| Total "Per capita” Total | "Per Capita"
1975 175,18 167,05 184,73 150,13 183,49 159,51
Brasil 1977 198,66 157,81 212,91 159,25 211,06 162,04
1975 205,55 184,71 194,80 157,59 197,80 164,42
Reg.sul 1977 .
1975 177,02 164,87 228,43 180,86 213,64 184,97
S5.C. 1977 195,47 167,29 296,91 214,85 267,73 212,29

Fonte: dados brutos: FIGBE e FGV
dados trabalhados: SAA-MA/CEPA~SC (Estudos Basices, v.5 1979)
Elaboragao: SAA-MA/CEPA-SC
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Tabela ne 94
Taxa Anual de Crescimento da Renda Interna Total e Agriccla
do Brasil, Regiao Sul e Santa Catarina, 1949-1977

Brasil . Regido Sul Santa Catarina

Total Agricola ‘ Total Aqgricola Total Agricola
1949/60 4,6 3,9 8,9 8,2 6,4 7,8
1949/75 7,1 3,6 7,8 6,3 8,0 5,2
1949/77 7.1 3,8 e ‘e R 5,2
1960/65 0,8 t,2 0,6 4,1 0,2 0,9
1965/70 7,4 1,9 6,3 0,3 17,99 4,66
1970/75 12,9 11,9 14,6 15,5 11,49 ’
1973/77 11,4 10,3 - .. 11,62 7,71
1975/77 7,2 6,5 cee .. 11,9 5,1

Fonte: dados brutos: FGV
dados trabalhados: SAA-MA/CEPA-SC (Estudos Basicos, v. 5
1979)
Elaboragdo: SAA-MA/CEPA-SC
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Numero de Contratos Concedidos & Produtores e Cooperativas

- Santa Catarina, 1975-78

CONTRATCS

120 000
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40000
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L
A ey -
T

-

20000 |-

1 1 1 H

1975 1976 1977 1978 ANOC

Fonte: dados brutos: BB, BESC, BRDE e BADESC
dados elaborados: SAA-MA/CEPA-SC
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valor dos Contratos Concedidos a Produtores e Cooperativas

- Santa Catarina, 1975-78

oy
Lo
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7000

6 000 [
LAVOURA

5Q00
4000 §
3000 — : >~

~————— — PECUARIA

2000 -

t000 -

i 1 1 ] .
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Fonte: dados brutos: BB, BESC, BRDE e BADESC
dados elaborados: SAA-MA/CEPA-SC

BIBL. EMPASC
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Valor Medio dos Contratos-~ Santa Catarina, 1975-79
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Fonte: dados brutos: BB. BESC, BRDE e BADESC

dados elaborados: SAA-MA/CEPA-SC
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Valor Médio dos Contratos - Santa Catarina, 1975-78

(A pregos de 1978)
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Fonte: dados brutos: BB, BESC, BRDE e BADESC
dados elaborados: SAA~MA/CEPA-SC
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Nimero de Contratos Concedidos a Produtores e Coopera-
tivas - Santa Catarina, 1975-79
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Fonte: dados brutos: BB, BESC, BRDE e BADESC
dados elaborados: SAA-MA/CEPA-SC
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Valor dos Financiamentos Concedidos a Produtores e Coope-

rativas - Santa Catarina, 1975-79

(A pregos de 1978)
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Fonte: dados brutos: BB, BESC, BRDE e BADESC
dados trabalhados: SAA-MA/CEPA-SC
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Valor Médio dos Contratos- Santa Catarina, 1975-79

(A pregos de 1978)
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Nimero de Contratos Concedidos & Produtores e Coopera-

tivas - Santa Catarina, 1975-79
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Fonte: dados brutos: BB,

BESC, BRDE e BADESC

dados elaborados: SAA-MA/CEPA-SC
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vValor dos Financiamentos Concedidos a Produtores e Coope-

rativas - Santa Catarina, 1975-79

(A pregos de 1978)
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Fonte: dados brutos: BB, BESC, BRDE e BADESC
dados elaborados: SAA-MA/CEPA-SC
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Calendario Agricola ~ Santa Catarina (FIBGE)
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COMPOSICAO MICRORREGIONAL DAS MESORREGIOES

DE SANTA CATARINA

MESORREGIAD MICRORREGIZD DENOMINACED GRANDES REGIJES
HISTORICAS

1 14 305 Colonial do Rio do Peixe Meio e Extreno Oeste
15 306 Colonial do Ceste Catarinense

2 12 303 Campos d= Lages Planalto
13 304 Canmpos de Curitibancs

3 9 300 Carboni fera ILitoral
11 302 Colonial Sul Cataringnse

4 8 299 Litoral de Laguna Litoral
10 301 Litoral Sul Catarinense

5 6 257 Florian®polis Litoral

6 7 298 Colonial Serrano Catarinense Litoral

7 1 292 Colonial @ Joinville
2 293 Litoral de Itajal
3 294 Colonial de Blimenau Litoral
4 295 Colonial de Itajal Norte
5 296 Colonial do Alto Itajal

8 16 307 Planalto de Canoinhas Planalto
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COMPOSICEO MUNICIPAL E MICRORREGTONAL DAS MESORREGIOES

MESO-REGIAO 1

DE SANTA CATARINA

14 (305)-COLONIAL DO RIO DO PEIXE 15 (306)-COLONIAL DO OESTE -
1. Agua Doce CATARINENSE
2. Arroio Trinta 1. Abelardo Luz
3. Cacgador 2. Aguas de Chapecd
4. Capinzal 3. Anchieta
5. Catanduvas 4, Caibi
6. Concordia 5., Campo Ereé
7. Erval Velho 6. Caxamblu do Sul
8. Fraiburgo 7. Chapeco
9. Herval D'Oeste §. Coronel Freitas

10. ibicaré 9. Cunha Pora

11. Ipira 10. Descanso

12. Ipumirim 11. Dionisio Cerqueira

13. Irani 12. Fachinal dos Guedes

14. Ita 13. Galvao

15. Jabora 14. Guaraciaba

16. Joagaba 15. Guaruja do Sul

17. LacerdOpolis i6.Itapiranga

18. Ouro 17. Maravilha

19, Peritiba 18. Modélo

20, Pinheiro Preto 19. Mondail

21. Piratuba 20, Nova Erechim

22, Ponte Serrada 21. Palma Sola

23. Presidente Castelo Branco 22. Palmitos

24, Rio das Antas 23. Pinhalzinho

25. Salto Veloso 24. Quilombo

26. Seara 25. Romelandia

27. Tangara 26. Sao Carlos

28. Treze Tilias 27. Saoc Domingos

29, Videira 28. Sao José do Cedro

30. Xavantina 29. Sao Lourengo D'Oeste

30. Sao Miguel D'Ceste
31. Saudades

32. Vargeao

33. Xanxeré

34, ¥Xaxim
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MESO-REGIFD 2 11 (302)-CDIONIAL DO SUL CATARINENSE
1. Jacinto Machado

12 (303) -CAMPOS DE LAGES 2. Meleiro

1. Bom Jardim da Serxra 3. Nova Veneza

2. Bom Retiro 4. Praia Grande

3. Lages 5. -'Iinbé do Sul

4, Sao Joaquim 6. Turvo

5. Urubici

MESO-REGIZD 4

13 {304)-~-CaMPOS DE CURLTIBANOS
1. Aanita Garibaldi

8 (299)-LITORAL DA LAGUNA

2. Carpo Belo do Sul 1. Imarui
3. Capos Novos 2. Imbituba
4. Ccuritibancs 3. Lagwna
5. Lebon Regis
6. Pante Alta 10 (301) -LITORAL SUL CATARINENSE
7. Santa Cecilia ‘1. Ararangqua
8. S3o José do Cerrito 2. Igara

3. Jaguaruna
MESO-REGIZOD 3 4. Maracaja

5. Sao Joao do Sul
9 {300)-CARRONIFERA 6. Sombrio

. Armazem
. Brago do Norte

1

5 MESO-REGIED 5
3. Cricitma

4

5

6

6 (297)-FLORIANOPOLIS

. Grao Para 1. Biguach

. Gravatal 2. Floriandpolis

. Lauro Muller 3. Garopaba

7. MDII? da Fumaca 4. Governador Celso Ramos
8. Orleaes 5. Palhoca

,9. Pedras Grandes

10. Rio Fortwa

11, Santa Rosa de Lima
12. Sao Ludgero

13. Sao Martinho

14, Siderépoli.s

15. Treze de Maio

16. Tubarao

17. Urussanga

6. Paulo Icpes

7. Porto Belo

8. Santo Amaro da Imperatriz
9. Sao Jcsé

10. Tijucas

—-—



MESO-REGIAO 6

7 (298) ~QOLONIAL SERRANA CATARINENSE

1. Aguas Mornas
2.Alfredo Wagner
3. Angelina
4. Mnitapolis
5. Entonio Carlos
6. Canelinha
7. ILeoberto ILeal
8. Major CGercino
9. Nova Trento
10. Rancho Queimado
11. Sad Bonifacio
12. Sao Jozo Batista

MESO-REGIAO 7

(292) -QOLONTAL ¥ JOINVILLE

1

1. Araquari

2. Barra Velha

3. Corupa

4. Garuva

5. Guaramirim

6. Jaragua do Sul

7. Joinville

8. Sao Francisco do Sul
9. Schroeder

2 (293)-LITORAL DE ITAJAT
1. Balneario de Canmboril
. Camboria
. Ilhota

2

3

4, Itajal

5. Itapema
6. Navegantes
7. Penha

8. Pigarras

3 (294) -QOIONIAL DE BLUMENZU
1.Ascurra
2. Benedito Nowo

. Blumenau

. Botuvera
Brusque
Gaspar
Guabiruba
Incaial

. Luiz Alwves

10. Massaranduba
11. Pomercede

12. FPresidente Nereu
13. Ric dos Cedros
14, Rodeio

15. Tinbo

16, Vidal Ramos

LN 4 o L T ¥ L - N %
. e

4 (295)~-COLONIAL [E ITAJAT NORTE

1. Dona Emma
2. Ibirama
3. Presidente Getiilio

4, Witmarsum

5 (296)-COLIONIAL DO ALTO ITAJAT

L. Agrolandia
2. Agrondmica
3. Atalanta
4, Aurora

5. Imbuia

6. Ituporanga
7. Laurentino
8. Iontras

9. Petrolandia

10. Pouso Redondo
1l1. Rio do Campo

12. Rio do Oeste

13. Rio do Sul

14. Salete

15, Taio

16. Trombudo Central

203
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- MESO-REGIAO 8

16 (307)- PLANALTO DE CANOINHAS
1. Campo Alegre

2, Canoinhas
3. Irinedpolis
4, Itaidpolis
5. Mafra
6. Major Vieira
7. Matos Qosta

- 8. Monte Castelo
9. Papanduva

10, Porto Uniido

11. Rio Negrinho .
12, Sao Bento do Sul
13. Trés Barras





