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APRESENTACAO

E com grata satisfacdo que apresento a 5a. edi¢do, atualizada e ampliada, da Sintese Informa-
tiva, que, a partir deste ano — procurando adequar o titulo ao contetido do documento — pas-
sard a denominarse SINTESE ANUAL DA AGRICULTURA DE SANTA CATARINA.
Flaborada anualmente pela Secretaria da Agricultura e do Abastecimento, através da Comissao
Estadual de Planejamento Agricola — CEPA/SC, a Sintese tem por finalidade reunir, num dni-
¢o documento, todas as informagdes dispon fveis sobre o setor agropecudrio do Estado.

E importante ressaltar, ainda, que além de contemplar, de forma condensada, as informagGes
conjunturais ievantadas mensalmente pelo Acompanhamento Conjuntural, a Sintese enfoca,
também, informagGes relativas aos aspectos infra-estruturais, bem como dqueles referentes 3s
- potencialidades, do setor agricola de Santa Catarina.

Cumpre destacar, aqui, a valiosa colaboragdo prestada por diversos Grgaos e entidades pablicas
e privadas do Estado que, farpecendo as informacGes necessdrias, em muito contribuiram para
0 aprimoramento deste trabalho.

Esperando, dessa forma, que o presente documento venha contribuir para o enriquecimento
do acervo de informagdes do setor agricola estadual, a Pasta da Agricultura e a CEPA/SC colo-

-cam-se 4 disposicdo para proposigies e criticas que permitam melhorar a Sintese em futuras
edigdes.

Floriandpolis, fevereiro de 1981

HELIO ANTONIO ANDREAZZA
Secretdrio da Agricultura e do Abastecimento
de Santa Catarina
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| - ANALISE SUCINTA DO SETOR AGROPECUARIO CATARINENSE

1. INTRODUCAO

Localizado na Regiac Sul do Brasil, entre os estados do
Rio Grande do Sul e Parana, Santa Catarina possui uma Area total
de 95.985 km?, sendo 95.483 km? de irea terrestre e 502 km2  de

dguas internas. Representa 1,13% do territdrio nacional.

A pérticipagao da economia catarinense na geracao da
renda interna do Brasil e da Regiao Sul & de 3,78% e 20,58%, res
pectivamente. No entanto, se for isolado o setor primario a con

tribuig¢ac catarinense aumenta para 6,17% em relacao ao Pais e

" 23,31% em relagao ao Sul, o que prova que O setor primdrio &

mais importante para Santa Catarina do gque para o Brasil e wara
a Regiao Sul. '

O Estado destaca-se no cendrio nacional como 59 produ -
tor de alimentos, sendo o primeiro produtor nacional de maca; se
gundo produtor de carne de aves; segundo produtor de carne sulna;
terceiro produtor de milho; quinto produtor de soja; quarto pro-
dutor de feijao; sétimo produtor de mandioca e oitavo produtor de

arroz.

Cabe salientar que o Estado possui uma relativa adequa-
¢ao da oferta e demanda interna de grande niimero de produtos agro
pecuarios.

O setor agropecudrio catarinense exportou vara o merca-
do internacional sob a forma de produtos agricolas "in natura" e/
ou elaborados,em 1979, um volume de 760.420,3 mil toneladas, ge-
rando divisas de 345 milhdes de dolares.

O Estado dispoe de uma capacidade estitica de armazena-

- gem da ordem de 8.021.516 toneladas, considerados inclusive os

armazéns existentes a nivel de propriedade.

0 Setor agricola em 1960 participava com 41,88% no to-
tal da renda gerada pela economia do Estado. Esta mesma partici-
pagao em 1970 foi de 26,19%, baixando para 16,70% em 1980.

A diminuigao relativa, comparada com os demais setores,

& considerada perfeitamente normal num processo de desenvolvimen
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to, que tem seu centro mais dinamico na industrializagao. Entre-
tanto, se for adicionada a contribuigao das indGstrias, que trans
formam produtos de origem agricola, ver-se-a que este conjunto
(agricultura-agroindiistrias) representa uma parcela de participa
cao de aproximadamente 26% na formagao do PIB catarinense.

Além disso, a agricultura absorve em torno de 51% das
pessoas economicamente ativas e as indlstrias de transformacgao
que utilizam matérias-primas oriundas do setor primario absorvem

cerca de 26% destas pessoas no setor secundario.

0 Estado apresenta uma topografia muito acidentada gque
faz com que apenas cerca de 30% da area agricola mostre-se apta

para culturas anuais sem restrigodes para mecanizag¢do.

A pequena propriedade de exploragao familiar & caracte-
ristica do Estado, pois 89% dos imdveis possuiam, em 1972, menos
de 50 hectares.

Santa Catarina conta com uma area ocupada com lavouras
de aproximadamente 2,5 milhoes de hectares. Engquanto as pasta -

gens ocupam 3,0 milhoes de hectares.

0 Valor Bruto da Produgao Agricola "in natura” das ati-
vidades de lavoura, pecuaria, silvicultura, hortigranjeiros e pes

cado & de cerca de 42 bilhoes de cruzeiros.

A exploracao agropecuaria, no entanto, nao temdistribui
¢do homogénea em todo o Estado. As diferenciagoes climaticas e
edafo~topograficas, por um lado, e as condicionantes histdricas
e a origem dos recursos humanos, por outro, produziram significa

tivas disparidades a nivel mesorregional.

Considerando apenas '0s aspectos de area plantada e pro-
dugcdo obtida e nao todos aqueles elementos que direta ou indire-
tamente contribuiram para gque o evento se concretizasse (crédito
agricola, pregos recebidos, assisténcia técnica, transportes,

etc), tem-se uma distribuig@o bastante heterogénea:

A mesorregiao 1, constituida pelas microrregioes homog§
neas Colonial do Rioc do Peixe e Colonial do Oeste Catarinense,
congregando 64 municipios, representando 30,41% da area agricola
do Estado, & responsdvel por 64,70% da area total cultivada com
lavouras no Estado, participando com 88% da area de soja, 80% da

area de trigo, 71% da area de milho e 60% da &rea de feijao. Es-
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ta mesorregiao destaca-se ainda pela produgao de 95% da uva vi-
nifera, 94% da produgao de carne de aves, 92% da producao de amei
xas, 87% da produgao de soja, 85% da producdo de nectarinas, 81%
da produgao de carne suina, 81% da producdo de péssego, 80% da
produgao de milho, 79% da producdo de trigo, 77% da producao de
maga e 61% da producdo de feijdo.

A mesorregiao 7, formada pelas microrregides homogéneas
Colonial de Joinville, Litoral de Ttajai, Colonial de Blumenau,
Colonial de Itajai Norte e Colonial do Alto Itajal, perfazendo um
total de 53 municipios, abrangendo 13,92% da area agricola cata-
rinense, aparece em segunda posigdo e & responsivel por 9% da -
rea total plantada, participando com 58% da area ocupada com ce-
bola, 43% comn cana-de-agicar, 37% com fumo, 30% com arroz, 27%
com mandioca e 26% com batata-inglesa. Esta mesorregido quando
comparada com a produgao estadual, participa com 64% da produgao
da cebola, 60% do pescado, 59% do leite, 50% da cana-de~agucar
39% do arroz, 38% da mandioca, 33% do fumo e 27% da batata-ingle
sa.

r

A mesorregiao 2, constituida pelas microrregides homoge
neas de Campos de Lages e Curitibanos, com 8,59% da area total
plantada, composta por 13 municipios, ocupa 30,20% da &rea agri-
cola estadual, aparece em terceira posi¢do. Destaca-se pela ex-
ploracac da cultura de tomate com 29% da Aarea ocupada, batata-in
glesa com 18%, trigo com 14% e feijao com 13%. A mesorregido con
tribui ainda na produgac de tomate com 32%, carne bovina com 29%,

batata-inglesa com 25%, maca com 23% g;péssego com 13%.

A mesorregiao 8, constituida pela microrregido homogé -
nea Planalto de Canoinhas, composta por 13 municipios, ocupa
10,96% da area agricola total, desponta na quarta posicao com
7,69% da area total plantada no Estado, destacando-se as areas
plantadas com feijao 15%, ficando o arroz e a batata-inglesa com
12% cada. Na produgao, ainda relacionada com o Estado, as cultu-
ras de feijao é\batata—inglesa participaram com 12% cada, segui-
do pela do fumo, com 10%.

A quinta posigao em area total plantada em Santa Catari
na, fica com a mesorregiao 3, atingindo 6,36% da Area agricola to
tal, composta pelas microrregioes Carbonifera e Colonial Sul Ca-

tarinense, com participagao relativa de 5,57%, destacando-se a
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area ocupada com fumo, 28%; tomate, 21%; mandioca, 18%; arroz,
17% e batata-inglesa, 15%. Quanto a produgac, quando comparada

com o total estadual, esta mesorregiao sobressai-se com as cultu
ras de fumo, 29%; tomate, 25%; arroz, 15%; mandioca, 14 e batata
-inglesa, 13%.

A mesorregiac 4, constituida pelas microrregioces Lito -
ral de Laguna e Litoral Sul Catarinense, ocupa 2,44% da area a-
gricola existente no Estado, aparece na sexta posigéo, com 2,66%
da area total plantada com lavouras no Estado, sendo responsavel
por 27% da area ocupada com mandioca, 8% com fumo, 8% com arroz
e 5% com cebola. Esta mesorregiao & responsivel pela produgao de
19% de pescado, 16% de mandioca, 9% de fumo, 8% de arroz e 6% de
cebola.

Na sétima posicdo situa~se a mesorregiao 6, formada pe-
la microrregiao homogénea Colonial Serrana Catérinense, que ocu-
pa 4,24% da area agricola no Estado, participando com 1,25% da
area plantada com lavoura em Santa Catarina. Destaca-se nesta me
sorregiao, as areas ocupadas com cebola, cana-de-aglcar, tomate
e batata-inglesa, com 20%, 15%, 12% e 8%, respectivamente. Com
relagao & produgdo, a mesorregido participa com 18% da cana-de-a
glcar, 16% da produgdo de cebola, 12% da produgao de tomate e 8%
da produgac da batata-inglesa.

A mesorregido 5, formada pela microrregiao de Floriand-
polis ocupa apenas 1,46% da area agricola estadual, partigipa com
0,55% da area total plantada, destacando-se a canade-aglcar, 11%;
tomate, 10% e mandioca com 4%, com relativos de produgoes de 13%,

11% e 3%, respectivamente.
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2. RECURSOS NATURAIS

0 aproveitamento dos recursos naturais varia com a dis-
tribuicao da area explorada e o tamanho da propriedade. Nas clas
ses de area inferior a 50 ha, a superficie utilizada com lavou -
ras & superior 3 superficie utilizada com pastagens. Ja nas clas
ses superiores a 50 ha ocorre um predominio da area de pastagem
sobre a area de lavoura, sendo esse predominio tao marcante quan
to maior for o estrato de area.

Com a mi distribuigao da area explorada se observa uma
diminuigac da area de matas naturais. Em 1960, haviam 1.744.853
ha de ﬁatas naturais, representando 29,3% da area total dos esta
belecimentos. No censo de 1970, esta area diminuiu para 1.623219
ha, ou seja, 21,1% da area total das propriedades. No censo agro
pecuario de 1975, nac consta nos seus dados preliminares estima-
tiva sobre a area ocupada pelas matas naturais, porém, estima-se
gque naquele ano representavam 20% da &rea total dos estabeleci-
mentos (1.393.870 ha). Estimativas feitas pela Coordenagac das
Atividades Econdmicas de Recursos Naturais, da Secretaria da A-
gricultura e do Abastecimento, avaliam a area de matas nativas em
1977, em cerca de 10 a 12% da area territorial do Estado (954.830

-

a 1.145.796 ha).

As terras em descanso e as terras produtivas nao utili-
zadas, representavam em 1960, 871.593 ha. Em 1975 aumentaram pa-
ra 1.109.971 ha, ou seja, 15,8% da area total dos estabelecimen-
tos.

As estimativas do uso atual dos solos agricolas do Esta
do, segundo os dados do Recadastramento do INCRA - 1976, e do Zo
neamento Agricola, concluido pela EMPASC-CEPA/SC, informam gque
as fronteiras agricolas podem crescer 25,71%, ou seja, 1.329. 052
ha de solos explordveis e que nao sao utilizados, este crescimen
to de area para lavouras nao afetaria as areas ocupadas por pas-
tagens. A taxa de eﬁpanséo da fronteira agricola para lavouras
podera Ser‘ge até 57,28%, ou seja, 3.348.806 ha, porém, para ocor
rer tal incremento nas areas cultivadas, torna-se necessario um
decréscimode 85,62% (1.419.754 ha) nas areas ocupadas por pasta-
gens, que por sua vez, poderiam ocupar outras areas inaptas pa-

ra lavouras temporarias.
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' n‘regloes, conforme pode-se verlficar

3. CARACTE_-RfSTICA_S DE CLIMA E SOLO

o) clima, fator limitante na agricultura, tem grandes va
riagoes dentro do terrltorlo estadual mesmo a nivel mesorregio -
nal, ﬂas elas se  acentuam quando sao comparadas as ‘trés grandes
a tabela’ .

: CARACTERISTICAS GEOGRAFICAS E CLIMATICAS DO ESTADO DE
- SAN‘I‘A CATARINA |

FA'IOR | LITORAL { . pLANALTO - OESTE
| LatJ.tude S 260 a29030'S 260 -a 28930'S  26030! a 27030'S
Iongitude: ©48030' a 49930'W  49930" a 51000'W . 51000' a 53030'W
Altitude 0 a 400 m 700 a 1500 m 200 a 700 m
Temp.M&dia Anual 17 - a2lec. . 13  .alfc 15 a 19oC
Temp.Min.M&d.Anual 12 a 18°C 9 a 12oC 10 a l4eC
Temp .Max.Med.Anual 23 a 260oC 19 a 24cC 23 a 26°C
Variagio de Temp. :
Mensal . . : 21eC 23eC ' 34oC
Precip.Total o A :
Anual 1200 a 1900mm 1300 & 1900mm 1500  a 2200mm
anual 1000 a 1300mm 900 a 1I00mm 1100  a 1300mm
Excesso Hidrico T ) ]
Total Anual 100 a 500mm 300 .a 600m 400  a 1200mm
Umidade Relat.M&d.
Mensal | 82 a 8T% 78 a 83% 72 a 80%
Fonte: SAR/EMPASC |

Os diferentes fatores clim&ticos interagindo com dife -
rentes materiais de origem e em relevos diversos provocaram a
formagao de tisz diversificados de solos. A combinagao desses fa
tores origina a aptid3o agricola dos solos que,no caso de Santa
Catarina,pode ser quantificada da segqguinte forma:
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Tabela 6

APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DE SANTA CATARINA

APTIDAO EAREA- PARTICIPACRD

(k) NA AREA DO
ESTADO (%)

Solos aptos para a produgao de culturas

anuais 28.740 30,0

Sclos aptos para a producao de culturas

anuais mas com s@rias restri¢oes pela

fertilidade natural e muito baixa capa—

cidade de retengao de umidade 2.192 2,3

Solos aptos para a produgao de cultu- :

ras anuais mas com riscos de inundagao 2.015 2,0

Sclos com restrlgoes para a produgao

de culturas anuais e aptos para pasta-

gens 2.109 2,1

Solos aptos para culturas permanentes

com condigoes para a utilizagao com

culturas anuais em lavouras de extensao

limitada 37.914 39,7

Solos aptos para culturas permanentes,

pastagens ou reflorestamento 22,713 23,6

Reflorestamento para fixagdo das dunas 258 0,3

Fonte: Ievantamento de Reconhecimento dos Solos do Estado de Santa

Catarina - 1972 - SAA/SC-SUDESUL~UFSM.
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4. ESTRUTURA FUNDIARIA

A 3rea média dos estabelecimentos teve acentuado ritmo
de declinio até 1960 (1920-105,7 ha; 1940-55,0 ha; 1950-50,9 ha
e 1960-33,9 ha). A partir de 1970, estabiliza-se em torno de 33
ha (1970-33,9 ha e 1975-33,7 ha).

0 ano de 1975, caracteriza-se por uma visivel reversao
na tendéncia: os estratos de 500 a mais de 1.000 ha s3oc os Gni-

cos que incorporaram area, no periodo de 1970/75.

Uma comparacao intercensitdria do periodo 1970/75, per-
mite constatar uma diminuicao do nimero de estabelecimentos de
207.199 em 1970 para 206.860 em 1975.

Ainda com referéncia 4 posse da terra (condi¢do de pro-
priedade), pode-se afirmar, com base nas informagoes censitarias
de 1970 e 1975, que relativamente, o nimero de produtores pro -
prietarios diminuiu, de 82,6% para 80,8%, ainda que, a area por
eles apropriada, continuasse relativamente a mesma. A alteracao
mais significativa foi quanto ao numero de produtores ocupantes
(de 6,89% para 8,65%) seguido do aumento da area (3,9% para
4,05%). Um aspecto relevante & que, d medida que aumentou o es-
trato de area, diminuiu o uso da terra para lavoura, com maior
predominio da pecuaria. O estrato de mais de 50 ha e menos de 100
ha possuia o mais elevado percentual de ociosidade da terra, re-
presentado pelos itens "terras em descanso" e "produtivas ndo u-
tilizadas"™ (24,8%).

Por outro lado, as areas aproveitaveis nao exploradas re
presentavam 25% da &rea total aproveitavel dos imdveis em 1972
e 23% em 1976. Evidenciando, com isto, uma diminui¢daoc da ociosi-
dade do uso do solo.

O Meio e Extremo Oeste, o Vale do Itajal e o Sul do Es-
tado eram as regioes gue apresentavam uma maior pressao sobre a
terra. Nas regi6es mencionadas, os minifindios ocupavam mais de
49% da area agricola das respectivas mesorregioces, localizando -

se al quase que 80% da demanda de terras.

Embora 88,7% dos produtores detivessem 40,9% da &area:r o
nimero de arrendatarios, posseiros e ocupantes representava ape-

nas 19% do total de estabelecimentos.Esse fendmeno era mais ex -
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pressivo nos imdveis com menos de 20 ha, onde se observava exis-
tirem 9.021 arrendatarios, 9.413 posseiros e 14.948 ocupantes, re
presentando 16% do total dos estabelecimentos em 1975, ficando 3%
para os estratos de area superior.

No regime de posse, segundo as microrregioes, nota-se
que na microrregiac Colonial do QOeste Catarinense e Colonial do
Sul Catarinense, as terras proprias representam respectivamente
77% e 68% do total de estabelecimentos. Nos Campos de Curitiba-
nos, nolitoral Sul Catarinense e na Colonial Serrana Catarinen-
se, representam 78,78% e 79%, respectivamente., Nas demais miérog
regices este percentual se situa entre 84% e 91%.

0 EBEstado, portanto, embora tenha um grande percentual de
pequenas propriedades (89% dos estabelecimento tinham menos de 50
ha em 1972), tem, com relagac aoc Brasil, a vantagem de ter . um
maior percentual de proprietarios (apenas 19,0% nao eram proprie
tarios em 1975},

Tabela 7
UTILIZAGAO DAS TERRAS SEGUNDO AS CLASSES DE AREA - SANTA CATARINA, 1972

CLASSES DE AREA TOTAL CE AREA APROVEITAVEL EXPLORADA APROVEITAVEL INAPROVEITAVEL
TOTAL - ha IMOVEILS TOTAL TOTAL NAO EXPLORADA
- Area~ha % Area—ha % Area-ha ] % Area-ha l %
Manos de 5 44.676 114.744,3 163.199,2 89,9 78.633,4 68,5 24,565,8 21,4 10.746,2 9,4
5 a mencs de o 37.392 273.223,6 241.608,6 88,4 181.344,9 66,4 60.263,7 22,1 28.585,0 10,5
10 a menos de 25 93.790 ' 1.548.400,5 1.336.431,9 86,3 926.718,7 59,9 409.7%2,3 26,5 184.767,2 11,9
25 a menos de 5¢ 47.520 1.602.752,7 1.363.874,1 85,1 902.867,3 56,3 461.006,8 28,8 199,9%0,1 12,5

50 a menos de 100 -16.265

P

.086.542,9 935.129,0 86,1 652.892,6 60,1 282,236,4 26,0 119.292,7 11,0

100 a menos de 200 5.807 784.036,0 €95.089,7 88,7 544.094,6 69,4 150.995,1 19,3 66.606,4 8,5
200 a menos de 500 3.111 941.514,2 840.493,2 89,2 703.849,6 74,8 136.643,6 14,5 71.984,5 7.6
500 a menos de 1.000 896" 610.968,0 549.495,6 89,9 474.071,9 77,6 75.423,7 12,3 39.500,3 6,5
Mais de 1.000 520 1.021.372,5 $07.839,1 88,9 754,061,2 13,8 153.777,9 15,1 75.415,10 7,4
Total 249.977 7.983.554,7 .6.973.159,5 87,3 5.216.534,2 65,4 1.754.625,3 22,0 796,887,5 10,0

Fonte: dﬂ@os brutos: INCRA/MA (Recadastramento, 1972)
dados elaborados: SAN/CEPA-SC ("Estudos Basicos", Sistemas de Producio, vol. 3, tab. 8, Floriandpolis 1978,/79)
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5. ENERGIA

5.1- Situagao Energética em Santa Catarina

Segundo o PROENERGIA(l)

representa cerca de 5% do consumo total de energia do Brasil. A

+ O consumo de energia do Estado

dependéncia em relagcao aos derivados de petrdleo, em termos ener
géticos, estd em torno de 38% do volume total consumido em Santa
Catarina, atualmente representando cerca de 28 mil barris de pe-
troleo/dia.

A energia elétrica representa uma parcela de 22%, a le-
nha e o carvao vegetal, 40%.

No periodo 1974-78, o balango energético do Estado apre
sentou uma redugdo na participagdo da lenha e do carvio vegetal
de 45% para 40%, e um aumento de 37% para 38% nos derivados do
petrdleo e de 18 para 22% na participagéo da energia elétrica, en
quanto o consumo energético global do Estado, no mesmo periodo,

cresceu aproximadamente 46%.,

O programa prevée a substituigao de um equivalente de
10.600 barris/dia de petrdleo com exploracao distinta dos seguin
tes segmentos:

. carvao mineral, com produgdo e utilizagdo do gis de

carvao para substituicdo do Sleo combustivel;

. dlcool, com produgdo de dlcool etilico a partir da
mandioca, cana-de-acglcar, etc, para a substituicao da

gasolina;

. lenha e carvao vegetal, reflorestamento de Areas de
mineragao de carvdo a céu aberto com eucaliptos, bem
como, reflorestamento com esséncias nativas e exdti -
cas para futura utilizagao industrial e residencial,
em substituigdo ao gis ligquefeito de petrdleo e &leo
combustivel;

. biogas, produgido de biogas para utilizacdo em frigori

ficos de aves, suinos e curtumes em substituicgao ao

(1) COMISSAO ESTADUAL DE ENERGIA. PROENERGIA - Programa catarinense de
energia; fundamentos — metas. Floriandpolis, 1979.
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dlec combustivel; produgao de biogds para utilizagao
em propriedades rurais, em substituigaoc 3 energia elé
trica e dleo diesel; produgao de gas de lixo em subs-
tituicdo ao Sleo combustivel, através da distribuigao

direta do gas e/ou engarrafamento;

hidreletricidade, instalagdo de microunidades gerado-
ras de energia elétrica com aproveitamento de recur -
sos hidricos do Estado, em complementacao & energia e
létrica e substituigdo do Sleo diesel.

Tabela 8

CONSUMO "PER CAPITA" DE ENERGIA EM SANTA CATARINA,1974-78

(kgEP/hab)

FORMA DE A N o

ENERGIA 1974 | 1975 1976 | 1977 1978
Gasolina 109,5  108,5 107,2 9,7  102,4
Gleo Combustivel 64,2 75,7 9%,0 107,1  111,8
Oleo Diesel 87,0 96,2 109,2  117,3  128,3
Querosene 3,7 3,1 2,3 2,4 2,5
GIp 11,2 13,1 14,0 15,8 17,4
Fletricidade 132,7  138,5.  161,8 199,0  218,1
Lenha 341,4  352,7 35,2 377,7  390,6
Carvio Vegetal 1,6 2,3 2,6 3,1 3,6

Fonte: CNP, ELETROSUL, FIBGE e CELESC.
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Tabela 9

CONSUMO DE ENERGIA NO ESTADO DE SANTA CATARINA,1974-78

FORMA DB UNIDADE A N O

ERERCIZ 1974 1975 1976 | 1977 1978
Gasolina > 472.368 482.029 490.330 455.471  496.545
Oleo Combustivel  t 212.481 258.097 337.238 387.372  416.150
Oleo Diesel n 339,117 385.822° 451.156 498.798  561.791
Querosene > 14,934 12.848° 10.102 10.530  11.386
ap t 32,940 39,799  43.953  51.003  57.759
Eletricidade @h 1.489  1.600  1.926  2.438 2.752
Ienha m’ 11.871 12,629  13.464 14.339(1) 15.271(1)
Carvio Vegetal t 8.274  12.080  14.442 17.330(1) 20.796 (1

(1) Valores estimados

Fonte: CNP, ELETROSUL,

Tabela 10

CONSUMO DE ENERGIA NO ESTADO DE

IBGE, CELESC

SANTA CATARINA EM tEp, 1974-78

(t)
FORMA DE A N 0
ENERGIA

1974 1975 1976 1877 1978

Gasolina 35¢.426 363.716 369.980 343.677 374.669

Oleo Combustivel 208.816  253.645 331.421 380.690 408.971

Oleo Diesel 283.316 322.336 376.919 416.722 469.349

Querosene 11.934 10.267 8.073 8.415 9.100

GLP 36.300 43,858 48.436 56.205 63.650

Eletricidade 431.785 464.129 558.447 707.020 798.080
Lenha 1.111.126 1.182.074 1.260.230 1.342.130(1)1.429.366 (1)
Carvao Vegetal 5.204 7.598 9.084 10.89%(1) 13.079(1)

(1) Valores estimados
Fonte: Dados Primarios CNP,ELETROSUL, IBGE, CELESC
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Tabela 13

CAPACIDADE PREVISTA DE DESTILAGCAO E PRODUGAO
DE ALCOOL, 1981-85

_ A N O
DISCRIMINACAO UNIDADE

1981 1982 | 1983 | 1984 } 1985
Capacidade prevista de destilagao:
- a partir da cana-de-agucar 10° 1/dia 210 630 1050 1110 1110
- a partir da mandioca 103 1/¢ia 60 120 300 420 480
Produgao de alcool:
- a partir da cana—-de—agucar 106 1/ano 11 40 86 126 153
~ a partir da mandioca 10° 1/ano 18 36 90 126 144
Total 10° 1/an0c 29 76 176 252 297

Fonte: PROENERGIA (Grupo de Coordenagao).
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5.2~ Eletrificacao Rural

Os servigos de eletrificacdo rural no Estado sdao execu-
tados pela Eletrificagéo Rural de Santa Catarina S/A-ERUSC, com
o objetivo de promover e explorar a distribuicao da energia elé-
trica no meio rural, contando com © apoio do sistema cooperati -

vista e da concessionaria estadual (CELESC).

Quanto aos recursos de investimentos utilizados para ins
talagao de redes e distribuigac de energia sao subsidiados em
cerca de 80% pelos governos federal e estadual, cabendo aos asso
ciados do sistema cooperativista partiqipar com os 20% restantes
do montante.

A construcao de linhas de distribuicgao de energia atra-
vés da ERUSC no periodo de 1975-80 somaram 11.650 km de linhas
energizadas. As previsoes para 1981 & de instalar mais 2.500 km
de linhas. |

0 nimero de consumidores cooperativados nos Gltimos seis
anos cresceu em 181%, enquanto o consumo "per capita" rural mnmé-
dic aumentou de . 23,37% kw/hab/ano, em 1975, para 44,12, em 1979.
Esse crescimento nao significa que o consumo "per capita" real
aumentou, mas sim que a populag¢aoc rural, no periodo, cresceu me-
nos, proporcionalmente, do que o nimero de pessoas beneficiadas

com as novas ligagoes feitas a nivel de propriedade.

Tabela 14
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA NO MEIQ RURAL DE SANTA CATARINA, 1975-80

NOMERO DE CONSTMO CONSTMO PRO- | POPUEACAD RU-| COMSUMO "PER | POPULAGEO RU | CONSUMO “PER
AND CONSUMIDORES | TOTAL PRIEDADE/ANO | RAL BENEFICIA| CAPITA" REAL | RAL TOTAL CAPTTA" RUFRAL
CQUOPERATIVA- DA {(habitante/ MEDIO
D0S tow/h) (how/h) Caxse) | 0 k/w (habitante/
() (B) {C= B/A ) {(D=hx (E=B,/D) &) ano kw/h)
) {G=B/F)
1975 28.463 41.546 1.460 142,315 291,93 . 1.777.700 23,37
1976 36.2210 ., 49.818 1.375 181.105 275,08 1.805.500 27,60
1977 43.013 52,925 1.230 215.065 246,09 1.833.700 28,87
1978 60.849 75.059 1.234 304.245 218,06 1.862.400 35,63
1979 ~ 75.742 83.440 1.102 378.710 220,33 1.891.500 44,12
1980 (**) 79.898 92.585 1.159 399.490 231,76 - -

{*) Considerado 5 pessoas por familia
(**) Situagdo até julho

Fonte: ERUSC e FIBGE

Elaboragao: SAA/CEPA-SC
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6. POPULACAO E MAO-DE-OBRA

Ao analisar-se o comportamento da evolugdo da populacio
de Santa Catarina na década de 1960-70, observou-se uma diminui-
gao relativa do contingente de populacao rural, verificando-se
taxa de crescimento de 1,3%; enguanto a populacao urbana se ex-
pandiu em 5,5%. Considerando que no periodo considerado. ocorreu
taxa de crescimento de 2,9%, pode-se supor que o éxodo rural es-
teve oscilandoentre 25 e 28 mil pessoas por ano.

Quanto ao comportamento da populagao total, urbana e ru
ral de Santa Catarina, a nivel mesorregional, através dos dados
Censitarios da Fundagdo IBGE, periodo 1970 a 1980 (tabela 15 ),
Observa-se que a mesorregiao 5, composta pela microrregido da
Grande Florianopolis, apresentou a maior taxa de crescimento da
populagao total, 4,15%,com a populagao urbana crescendo em 6,34%
enquanto na rural detectou-se taxa negétiva de 2,50%.

A menor taxa de crescimento apresentada na populacgao to
tal foi a mesorregiao 6, constituida pela microrregiio Serrana
Catarinense com -0,30%, enguanto a populagac urbana cresceu em
4,34% a rural decresceu em -1,91%.

Cabe ressaltar que, com excegdo da mesorregiao 1, for-
mada pelas microrregiaes Colonial do Oeste Catarinense e Colo -
nial do Rioc do Peixe, com taxa de crescimento da populacao rural
de 0,50%, as demais mesorregioces (2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8) apresen-

taram taxas negativas de crescimento.

Nogue concerne aocontingente populacional estadual;xn:fai
xa etdria (tabela 16 ), em 1970, o maior niimero de pessoas ti-
nha entre 15 e 59 anos de idade, concentrando 50,38% da popula -
géo total; a faixa de zero a 14 anos, agrupa cerca de 45,09%, en

quanto a faixa acima de 59 anos reline apenas 4,53%.

Resultados preliminares do Censo Demografico de 1980, da
Fundacdo IBGE, indicam para o Estado uma populagao recenseada de
3.687.659 habitantes, dos quais 1.516.338 pessocas estdao no meio
rural, representando 41,12%, demonstrando que Santa Catarina,
ainda & um Estado com profundas raizes na agricultura, apesar do
crescimento da participagao relativa dos outros setores (secundd

rio e terciario) e da populagdo urbana.
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Quanto ao comportamento do pesscal por estrato de area
no Estado (tabela 17 ), constata-se que nos estratos de 1.000 a
mais hectares, encontram-se 4,8 pessoas ocupadas para cada 1.000
hectares, enquanto no estrato de area inferior a 5 hectares,. ha
929,5 pessoas ocupadas para cada 1.000 hectares, evidenciando-se
que 0s estratos de Areas menores sao mais absorvedores de mao-de

~obra. Entretanto, uma menor absorgao de mdo-de-obra nos estra -

tos de area maior, nao implica necessariamente a utilizaqéo mais.

intensiva de capital.

Associando-se a ocupagao de mao-de-obra e a utilizagio
de tratores e insumos, segundo as classes de areas, verifica- se
porgue, no caso de Santa Catarina, as ﬁéquenas propriedades sao
as que apresentam os maiores rendimentos por hectare e o maior
volume de producao (80% da produgdo provém dos imdveis com menos
de 50 hectares).

Tabela 15
TAXA ANUAL DE CRESCTMENTO DA POPULAQﬁO TOTAL,
URBANA E RURAL DE SANTA CATARINA, PERIODO DE

1970 A 1980
MESORREGIAQ POPULACAO

Total : Urbana Rural

1 2,45 7,10 0,50
2 0,88 3,77 - 2,19
3 © 1,38 3,21 - 0,32
4 1,32 4,81 - 1,13
5 4,15 6,34 - 2,50
6 - 0,30 4,34 - 1,91
7 3,10 5,86 - 1,68
8 2,57 6,36 - 0,97
sc 2,40 5,54 - 0,75

Fonte: FIBGE - Censos Demograficos de 1970 e 1980

Elaboragao: SAA/CEPA-SC
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Tabela 16

ESTRUTURA DA POPULAGAO CATARINENSE POR SEXO E IDADE, 1970

MESOR- I DADE (%)
REGIAQ 0 a 14 15 a 59 60 e mais
Hormerm Mulher Homem Mulher Homem Malher
1 175.830 170.664 182,958 176.549 12.465 11.610
2 78.996 137.299 82.843 82.069 6.353 5.665
3 77.807 76.118 81.390 82.532 6.456 7.121
4 37.670 36.817 40.782 41,782 4,133 4,346
5 57.495 55.627 68.674 71.087 6.707 8.177
6 17.606 17.015 18.684 17.671 - 1.873 1.924
7 171.988 165.838 206.549 206.270 21.798 22.203
8 44.818 44.208 52.118 50.639 5.525 4,905

(*) Excluida a populacao de idade ignorada (2.854 pessoas)

Fonte: Censo Demografico de Santa Catarina - 1970
Elaboragao: SAA/CEPA-SC

Tabela 17

PESSOAL OCUPADO SEGUNDO AS CLASSES DE AREA - SANTA CATARI-

NA, 1970
GRUPOS DE PESSOAL: OCUPADO POR SEXO PESSCAL OCUPADO PCR HECTARE
. EG;E?EAL Total Homens 'Mulheres Total Homens |Mulheres
Menos de 5 88.917 52.031 36.886  0,9299 0,5409 0,3890
5a 10 108.839 63.582 45.257 0,4456 0,2603 0,1852
10 a 20 201.921 117.482 84.439 0,20561 0,14%0 .0,1071
20 a 50 251.853 149.197 102.856 0,1373 0,0813 0,0560
50 a 100 67.811 42.460 25.351 0,0687 0,0430 0,0257
100 a 200 21.741 14.716 7.025 00,0327 0,0221 0,0106
200 a 500 12.581 9.505 3.076  0,0156 0,0118 0,0038
500 a 1000 4.836 3.867 969 0,0082 0,0065 0,0017
1000 a mais 4.854 - 4.213 641  0,0048 0,0042 0,0006
Total 763.353  457.053 306.300 11,1085 0,0650 0,0435

‘onte: dados brutos: FIBGE (Censo Agropecudrio de Santa Catarina, 1970)
dados trabalhados: SAA/CEPA-SC (Estudos Basicos, v. 3, 1978)
laboragao: SAA/CEPA-SC
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7.CREDITO AGRICOLA

Para a anadlise do crédito agricola calculou-se o montan
te a precos de 1979, procurando-se eliminar os efeitos inflacio-
narios, utilizando os deflatores da Fundagao Getlilio Vargas (co-

luna 2, Indice Geral de Precos, (da Conjuntura EconOmica).

O montante de crédito rural aplicado em Santa Catarina
no periodo 1973-79 teve um crescimento médio anual de 23,518 (ta
bela 19 ). Esse crescimento deveu-se, principalmente, a uma maior
aplicagéo dé recursos em custeio e comercializagéo, atingindo es
ses dois itens taxa anual de crescimento de 30,35%. Quanto aos
recursos destinados para investimento: que em 1975 representavam
48,78% do total do crédito, tiveram participacgao decrescente nos
anos subseqllentes, passando a corresponder em 1979, a 25,88% do

montante de crédito agricola.

No valor aplicado, ©0s maiores crescimentos veri-
ficaram-se nos contratos para comercializagao da pecuaria e cus-
teio agricola, com 2.558,40% e 401,08%, respectivamente, no pe-
riodo 1973-79. '

Do total de crédito rural aplicado nos {iltimos anos
(1973-79), cerca de 30% destinaram-se ao custeio de lavouras, e
deste, as culturas de soja, milho e fumo receberam juntos acima
de 60% do total.

Os dados da tabela 20 , evidenciam um crescimento anual
de 6,46% no valor médio dos contratos no periodo 1973-79. Cresci
mento maior ainda tem-se observado no valor médio dos contratos

de pecuaria que cresceram 10,45% ao ano.

Dentre as modalidades de crédito, o maior crescimento do
valor médio dos contratos ocorreu nos financiamentos para comer-
cializagao da pecudria, custeio agricola e comercializacao agri-
cola, crescendo 338%, 82% e 67%, respectivamente, no periodo con
siderado, e possivelmente estariam puxando para cima o valor me-

dio dos contratos.

Em relagao ao nimero de contratos de crédito rural ob -
serva-se um crescimento de 16,02% ao ano (1973-79), passando de
72.273 em 1973 para 176.289 em 1979, (tabela 19 ). Esse cresci-

mento nac implica necessariamente um aumento do numero de agri-
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cultores "beneficiados” em igual proporgao, haja vista que ao
longo do processo produtivo um Gnico produtor pode contrair va -
rios financiamentos.

Ainda com relagao ao nimero total de contratos efetiva-
dos, nota-se um crescimento maior nos contratos de lavouras, pas
sando de 69%.para 76%, respectivamente nos anos de 1973 e 1978,
embora a participag3o do sub-setor lavoura no total do crédito
tenha permanecido estavel.

Quanto ao total de cré&dito orientado movimentado pelo
servico estadual de extensao rural (tabela 21) no periodo de
1974 a 1979, nota-se uma relativa estabilidade no montante apli
cado, embora o nimero de contratos tenha aumentado significativa
mente (49% no periodo 1975-79), o qgue evidencia uma diminuigao do
valor médio dos contratos. O niimero de contratos de crédito o-
rientado em 1975 representava 6% do total de contratos de crédi-
to rural, passando a equivaler em l979la 9%.

No gue concerne ao montante aplicado, observa-se um sen
sivel decréscimo da participacao do valor do crédito orientado,
pois, em 1975 correspondia a 14% do total, baixando em 1979 pa-
ra 7%, o que torna evidente a redugao do valor médio dos contra-
tos de crddito orientado, possivelmente por ter sido orientado

um numero maior de pequenos e médios agricultores .

Do cotejo dos dados da tabela 38 referentes ao Valor Bru
to da Produgdo Agricola (VBP) e da tabela 19 relativos ao Crédi
to Rural, observa-se:

No periodo 1974-79, o© crédito rural aplicado teve um
crescimento de 17,05% ao ano, enquanto o VBP apresentou taxa de
crescimento real inferior a 2% ao ano. Esta "lenta resposta" da
agricultura ao crédito agricola estaria sendo causada, principal
mente, pelos pregos que se apresentaram desvantajosos em termos

reais, na maioria dos produtos agricolas no periodo considerado.

A relagdo Crédito Rural Aplicado/Valor Bruto da Produ-
cao Agricola apresentou-se crescente no periodo. Engquanto em
1974 gastavam-se 21 centavos para obter 1 cruzeiro de VBP
(0,21:1,00), em 1979 passou-se a dispender 43 centavos para se
obter o mesmo valor (0,43:1,00). Esta relagao, ainda que apresen
te maior eficiéncia na utilizagdo do crédito, qguando  comparada

com o Brasil e regiao Sul, tende a ser cada vez menos favorével,
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O que sugere incapacidade da agricultura de responder ao instru-

mento de politica "Crédito Rural” na forma como & "distribuido",

linitado de produtores.

amero
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Tabela 20

VALOR MEDIO DOS CONTRATOS DE CREDITO RURAL,SANTA CATARINA,

1973 - 80
(Em Cr$ 1.000,00 a precos de 1979)
ANO Atividade Custeio Investimento |Comerciali-{ oo,
zagdo
Lavoura 34,89 81,26 473,33 64,34
1973  Pecuiria 88,92 64,64 43,43 69,61
Total 43,48 73,19 253,54 65,98
Lavoura 61,46 85,70 577,15 83,27
1974  Pecuiria 90,51 98,46 60,16 92,10
Total 67,56 90,71 224,89 86,08
Lavoura 30,00 99,36 635,45 61,95
1975  Pecudria 94,10 102,77 123,07 102,24
Total 40,07 100,66 298,79 71,97
Lavoura 30,41 117,70 584,83 61,76
1976  Pecuiria 109,66 166,74 159,29 139,39
Total 42,05 134,17 267,79 80,16
Lavoura 38,66 100,83 680,44 71,07
1977  Pecudria 128,45 107,95 185,30 135,91
Total 50,79 103,28 334,65 85,62
Lavoura 47,27 . 83,90 675,77 74,31
1978  Pecudria 104,53 88,21 180,88 116,43
Total 56,31 85,21 322,94 84,38
Lavoura 63,58 75,79 792,06 85,41
1979  Pecufria 107,60 100,82 190,26 126,36
Total 71,75 84,49 328,25 96,04
Lavoura 62,87 76,34 2.068,53 99,42
1980 (*) Pecudria 135,95 94,47 92,07 107,22
Total L 81,74 184,34 204,94 102,74

(*) Primeiro Semestre
Fonte: Dados Brutos: BACEN/DERUR (1973~79); BB, BRDE, BESC e BADESC
' (1980).
Dados Elaborados: SAA/CEPA-SC
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VALOR MEDIO DOS CONTRATQS CONCEDIDQS A PRCDUTQRES
(A precos de 1979)

E COOPERATIVAS DE SANTA CATARINA, 1973-80
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8. ARMAZENAMENTO

Segundo a CIBRAZEM, Santa Catarina possuia em 1975 uma
capacidade de estocagem a meioc ambiente de 1.024.973 toneladas,
da qual 60,79% eram constituidas de armazéns do tipo sacaria e
0s restantes 39,21% do tipo granel.

Em 1979, o Eétado teve sua capacidade de estocagem am-
pliada para 1.592.029 toneladas, destacando-se os armazéns do ti
po granel, participando em 51,78%, apresentando uma taxa anual de
crescimento no periodo 1975-79 de 19,67%.

Para 1980, situagao até agosto, as previsdes indicavam
a existéncia de 1.640.454 toneladas para estocagem a meio ambien
te (tabela 29 ).

A nivel mesorregional (tabela 27 ), em 1979, a mesorre-
giao 1, constituida pelas microrréegides Colonial do Rio do Peixe
e Colonial do Oeste Catarinense, deteve 51,81% do total da ca-
pacidade de armazenagem a meio ambiente no Estado, com 824.872 to
neladas, seguida pela mesorregifo 7, constituida pelas microrre-
gices homogéneas Colonial de Joinville, Litoral de Itajai, Colo-
nial de Blumenau, Colonial de TItajal Norte e Colonial do Alto I-
tajai, com 357.336 toneladas, ou seja, 22,45%.

Cabe salientar, que esta participacao deveu-se ao fato
de a primeira ser a maior regido produtora de cereais do Estado
e a segunda por apresentar um expressivo parque de beneficiamen-

to de cereais, bem como, dois importantes portos maritimos.

Quanto as unidades armazenadoras das cooperativas, cabe
ressaltar que, via de regra, elasse constituem de armazéns con-
vencionais, permitindo somente operacdes com produtos ensacados.
Fazem excegao alguras cooperativas localizadas no Planalto de Curiti-

banos, Vale do Itajai e Oeste Catarinense.

Cabe frisar a existéncia no Estado de armazéns de peque
no porte, que déixam de ser cadastrado pela CIBRAZFM. Sao os cha
mados depdsitos a nivel de unidade produtora. Esses depdsitos na
sua totalidade apresentam uma capacidade estatica total de
17.859.685 m>, cerca de 6.430 mil toneladas (tabela 30 ).

-~

Uma consideravel parcela de unidades armazenadoras do

Estado nao apresentam condigles ideais & estocagem, principal -
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mente as convencionais e os depdsitos.

Entretanto, a situagéo tende a modificar-se, guando se
analisa a capacidade estatica a nivel de regiao, constatando- se
ter ocorrido alguma modernizacao no Oeste Catarinense, adequando
-se & manipulacao especialmente do produto a granel. No Litoral
Catarinense ocorreram melhoramentos menos expressivos, haja vis
ta 3ja existir implantada, a mais tempo,rede de armazéns conven -
cionais e depdsitos que satisfazem razoavelmente as necessidades
do momento.

Quanto ao nimeroc de armazéns existentes no Estado pode-
se considerar suficiente para atender as necessidades. Entretan-
to ocorre ainda uma mé& distribuicgdo, provocando capacidade ocio-
sa em algumas unidades, enquanto outras ndo tem condigoes de a-
tender a procura .

Quanto a capacidade dindmica de armazenagem para cereais
no Estado, em 1980, a nivel de mesorregido (tabela 31 ), conside
rando somente os armazéns cadastrados pela CIBRAZEM (acima de
180 toneladas), constata-se haver déficit de armazenagem na me-
sorregido 8 (microrregiao homogénea do Planalto de Canoinhas).
As demais mesorregioes apresentam superavit de armazenagem.

Entretanto cabe fazer algumas ressalvas sobre as infor-
magoes contidas na tabela citada:

Apesar de nao ter sido detectado déficit de armazenagem
na mesorregiao 7 (microrregioes homogéneas Colonial de Joinville,
Litoral de Itajail, Colonial de Blumenau, Colonial de Itajai Nor-
te e Colonial do Alto Itajail), sabe-se que parte substancial da
capacidade de armazenagem & usada para o grao de soja, produgao
essa provinda de outras regidoes do Estado e mesmo de outros esta
dos. Nessa mesorregido deve haver déficit de armazenagem para o
arroz, (considerado cultura de importdncia econdmica para o sub-
setor da regiao), haja vista que na colheita 1978/79, ocorreram
problemas com a recepg¢ao do cereal, principalmente nos municipios
de Massaranduba e Joinville em funcao da inexisténcia de arma=-

zéns apropriados.

Conforme levantamento a nivel de campo, feito pela
EMATER-SC/ACARESC, CIDASC e CEPA/SC em julho de 1980, ficou cons
tatado que cerca de 76% da produgao de milho ficam retidos na

propriedade para consumo na forma de rag¢do animal e alimentacgao
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humana, evidenciando-se desta forma, o uso pelo agricultor daqug‘
les armazéns existentes a nivel de fazenda (nao cadastrados pela
CIBRAZEM) .

No que tange a capacidade de armazenagem a frio, segun-—
do o Servigo de Inspegao do Produto Animal - SERPA, drgac vincu-
lado a Delegacia Federal da Agricultura-DFA, a cépacidade do Es~-
tado & de 50.667 toneladas (tabela 32 ), sendo 40.526 toneladas
(80%) destinadas A armazenagem de carne ( de aves, suina e bovi-
na), 8.957 toneladas (17,7%) para pescado; 1.171,3 toneladas
(2,31%) para leite e seus derivados (queijo e manteiga) e 12 to-
neladas para frutas.

Segundo a CIBRAZEM, considerando somente as unidades ar
mazenadoras com capacidade acima de 10 toneladas (abril de 1980),
havia no Estado uma capacidade de 39.219 toneladas para armazena

gem a frio.

Cabe destacar que o Estado ressente-se da falta de gran
des armazéns estrategicamente localizados para a formagdao de es-—
toques reguladores, por parte do Governo Federal, através da Co-
missao de Financiamento da Producao - CFP.
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Tabela 26

CAPACIDADE ESTATICA DE CEREAIS POR TIPO DE AFPMAZENS EM SANTA CATARINA = 1979

GRANEL SACARIAS TOTALS
MESORREGIAO}  ENTIDADE silo Bateria Graneleiro total convencional| Depésito Total (GRANEL+ShCARLR}
unid t unid 1 unjd t unid t Uni,‘i t Unid t Unid L Unid I t

ofictal 3 10.258 2 5.060 - - 5 15,58 2 25,320 1 450 13 25,800 18 41.118
Covperativa 5 40,012 - - 7 58,092 12 98.504 23 84,33k 14 M.043 37 98,374 49 196,478
particular 28 L5253 13 32,389 29 303,001 0 460.753 63 96.584 50 20.93% 1i3  126.523 183 567,276
Totais % 175523 15 37.459 36 361,191 87  ST4.175 98 206.235 65 44462 163 250.697 250 824.872

1
Uso piblicc 10 68.930 s 13.406 11 73.392 26 155.728 42 124.622 27 22.29% 69  146.918 95 302.646
Uso Privade 26 106.593 16 24.053 25 267.801 61 416,447 56  BlL.613 3B 22.066 94 103.779 323 522.226
Totais 3% 175.523 15 37.459 36 361,193 87 574,175 98 206,235 65 44,462 163  250.697 250 824.872
oficial - - - - - - - - 2 £.900 1 2.400 3 9.300 3 9.300
Cooperativa 1 12,200 - - 1 10.368 2 23.568 3 8.140 1 5.119 4 13.338 [ 36.907
Particular 2 3382 - - 3 30,492 5 33854 5 4,763 4 1.560 9 6.323 14 40.177
Totais k! 16.562 - - Ll 40.860 7 57.422 10 19.803 6 9.159 16 28.962 23 86.384

2
Uso Piblico 1 13.200 - - 1 10.368 2 23.568 5 15.040 2 7.599 7 22.639 9 46.207
Usa Privado 2 3.362 - - 3 30,492 5 33.85¢ & 4,763 4 L5360 9 6,323 14 40,177
Totais 16.562 - - 4 40.860 7 57.422 10 19.803 6  9.159 16 28.962 23 86,384
Oficial - - - - - - - - 1 2,700 - - 1 2,700 1 2,700
Cooperativa - - - - - - - - 6 12,908 4 8688 30 21.596 10 21,596
particular 1 11,400 - - - - 1 13,406 20 69.856 30 3t.667 59 101.523 60 112.923
N Totais 1 11.400 - - - - L 11,400 36 85,464 34 40.355 70 E25.81% 7 137.219
Use Piblice _ _ n _ - - - - 8  22.808 4 8.688 12 31.496 12 31.49
Uso Privade - 1 11,400 - - - - 1 1400 28 62,656 30 31.667 58 94.323 59 105.723
Totais 1 11,409 - - - - 1 11.400 36 85.464 34 40.355 76 125,819 71 137,219
oficial - - - - - - - - - - 2 1.59% 2 1.599 2 1.599
Cooperativa - - - - - - - - 1 2,100 - - 1 2.100 1 2.100
Particular 2 2.370 - - - - 2 2370 1l 26,273 28 61.387 3% 87.660 4 90.030
Totais F 2.370 - - - - 2 2,370 12 28.313 30  €2.986 42 $1.359 44 93,729

4
Use Piblico - - - - - - - 2 4.800 5 6.072 7 16,872 7 10.872
Uso Brivado 2 2,370 - - - - 2 2.370 10 23.573 25 S6.9M 35 80,487 37 82.857
Totais 2 2.3 - - - - 2 2,370 22 28,373 30 62.986 42 81.359 44 93.729
Ofictal - - - - - - - - - - - - - - - .
Cooperativa - - - - - - - - 1 £64 1 3.499 2 4.363 z 4.363
Particular - - 1 440 - - 1 49 - - 6 11.910 6 11.910 7 12,350
s Totais - - 1 PrT - 1 40 1 864 7 15.409 8 16.273 9 16.713
Uso Pablico - - - - - - - - 1 864 1 3.49% 2 4.363 2 4,363
Use Privade - - 1 440 - - 13 440 - - 6 11.910 L3 11.910 ? 12.350
Totais - - 1 440 - - 1 440 1 864 7 15.409 8 16.273 9 16,713
Oficial - - - - - - - - - - - - - - - -
Cooperativa - - - - - - - - - - - - - - - -
Particular - - 1 1.98% - - 1 1.98 2 18.500 1 9.480 3 28.080 4 30.066
¢ Totais - - - 1986 - - 1 1.985 2 18.600 1 9,480 3 28.080 4 30,066
Uso Pibhlico - - - - - - - - - - - - - - -
Uso Privado - - 1 198 - - 1 1.98 2 18.600 1 9.480 3 28.080 4 30.066
Totais - - 1 1,98 - - 1 1.9% 2 18.600 1 9.480 3 28,080 4 30.066
oftcial - - - - 1 60.000 1 60.000 5 27.420 1 1560 6 28.980 7 88.980
Cooperativa 1 5.73% - - - - 1 5.7% 5 10.256 3 4230 8 14.486 El 20.222
Particular 7 34,699 3 u.84 § 36,795 18  86.33 2%  75.240 59 86,558 88 161798 106 249,134
7 Totais 8 40.435 3 la.edz 9 96,795 20 152,072 39 112.916 63 92.348 102  205.264 122 357,336
Uso Piiblico 1 5.736 - - 1 60,000 2 65.736 11 47.678 5 8.790 1§ 56.468 18 122.204
Uso Privado 7 34.699 3 1d.8d2 8 36,795 18 86,33 28  65.238 58 83.558 86  148.796 104 235,132
Totais 8 40.435 3 ez $ 96,795 20 152,072 39 11Z.916 63 92,346 102  205.264 122 357,336
Oficial - - - - - - - - - - - - - - - -
Cooperativa - - - - 5 19.146 5  19.146 7 10.464 4 4.697 1% 15.161 16 34.307
Particular 2 2.828 3 648 2 1.867 5 5.283 1 300 7 5.820 8 6.120 13 11.403
Totais 2 2.828 1 648 7 20.953 10 24.429 8 10.764 i1 10.517 19 21.281 29 45.730

8
Uso Piblico - - - - 5 13046 5  19.146 7 10.464 4 4697 1 15.161 16 34,307
Usc Privado 2 2,828 1 642 2 1807 S s.283 1 300 7 5.820 8 6,120 13 11,403
Totals 2 2.8928 1 648 7 20.953 10 24,429 g 10.764 il 19.517 19 2L.281 % 45.710
OFicial 3 10.258 F 5.060 1 60,006 & 75.318 20 62.340 5 6.0 35 68.379 31 143.697
T Cooperativa 7 58,948 - - 13 87.606 20 146,554 46 129.063 2T 40.356 FE] 169.419 93 315.973
o particular 2 179.912 19 50.315 42 372.195 103 602.422 M40 291.606 185 238.32L 325 529.937 428 1,132,359
T Totals 52 249,118 21 55,31 56 519,801 129 824.294 206 483009 217 284,716 423 767.735 552 1.592.029

A
L Uso pibllco 12 87,866 5 13406 18 162,906 35 264,178 76 226.273 48 6l.6al 12 287914 159 552.095
Uso Privade 4o 161,252 16 41,969 3% 356.895 94 560,116 130 256.743 169 223,075 259 479,818 39z 1.039.934
Totais 52 249.118 21 $5.375 56 519.801 126 824.294 206 483,019 217 284,716 423 767.735 552 1,592,029

Fonte: Dados Brutos: CIBRAZEM
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Tabela 27

PARTICIPAGAO RELATIVA DA MESORREGING POR TIPQ DE ARMAZENAGEM EM SANTA CATARINA — 1979

%)
GRANEL SACARIAS TOTAIS
MESORREGIRO | ENTIDADE Silo Bateria Graneleiro total Convencional| Depésito total (GRANELSACARIA)
s
(tonelada) itonelada) {tonelada) (tonelada) {tonelada) {tonelada) {toneladal {tonelada}

oOficial 160 100 - 20,34 40,62 7,95 37,73 28,61
Cooperativa 67,88 - 66,31 66,94 65,34 34,80 58,07 62,18
Particular 69,62 64,39 814 76,48 33,12 12,56 23,88 31,86
Totals 70,46 67,65 69,49 69,66 42,70 15,62 32,65 51,81

1
Uso PGblico 8,45 100 45,5 58,95 55,08 36,17 51,03 54,82
Uso Privado 66,1 57,31 84,64 u,n 31,79 9,94 21,63 50,22
Totais 70,46 67,65 69,49 69,66 42,70 15,62 32,65 51,81
Oficial - - - - 11,07 39,74 13,60 6,47
Cooperativa 22,39 - .83 16,08 6,31 12,88 7,87 11.68
Particular 1,87 - 8,12 5,62 1,63 0,65 1,19 3,338
Totais 6,65 - 7.86 6,97 41 3,22 3,77 5,43

2
Uso Piiblico 15,02 - 6,36 8,92 6,65 12,33 7,86 8,37
Uso Privado 2,08 - 8,54 6,04 1,86 0,7 1,32 3.86
Totals 6,63 - 7,86 6,97 4,1 3,22 3,77 5,43
oficlal - - - - 4,33 - 3,35 1,88
Cooperativa - - - - 10 21,53 12,15 6,83
Particular 6,34 - - 1,89 23,95 13,29 19,16 9,97
Totals 4,58 - - 1,38 17,69 14,17 16,39 8,62

3
Uso Plblico - - - - 10,08 14,09 10,94 5. 10
Uso pPrivado 7,07 - - 2,04 24,40 14,20 12,66 16,17
Totais 4,58 - - 1,38 17,69 14,17 16,39 8,62
Oficial - - - - - 26,48 2,34 1,L1
Cooperativa _ - - - 1,63 - 1,24 0,66
Particular 1,32 - - . 0,39 9,01 25,76 16,54 7,95
Totals 0,95 - - 0,29 5,87 22,12 11,90 5.8%

4
Uso Piblico - - - - 2,12 9,85 3,78 1,97
Uso Privado 1,47 . - 0,42 9,18 25,51 16,77 7,97
Totais 0,95 - - 0,29 5.87 22,12 11,90 5,83
Oficial - - - - - - _ -
Cooperativa - - - - 0,67 8,67 2,58 1,33
Particulax . 0,87 - 0,07 - 5,00 Z,25 1,03
Totails - 0,79 - 0,95 0,18 5,4L 2,12 1¥°5

5
Uso Piiblico - - - - 0,38 5,68 1,52 0,79
Uso Privado - 1,05 - 0,98 - 5,24 2,45 L9
Totais - 0,79 - 0,05 0,18 5,41 2,12 1,05
Oficial - - - - - - - -
Cooperativa _ - - - - - -
Particular _ 3,95 - 0,33 6,38 3,98 5,30 2,66
Totats _ 3,59 - 0,24 3,85 3,32 3,66 1,89

6 _
Uso Piblico - - - - - - - -
Uso Privado - 4,73 - 6,35 7,24 4,25 5,85 2,89
Totais - 3,59 - 0,24 3,85 3,33 1,66 1,89
Oficial - - - 100 79,66 43,98 25,83 42,38 61,92
‘;005':“:1“ 9,73 - - 3,91 7,95 10,48 g,55 6,40
articular 19,29 29,50 9,89 14,33 25,80 36,32 30,53 21,91

s Totals 16,23 26,80 18,62 18,45 23,38 32,44 26,74 32,45
Uso Piblico 6,51 - 36,83 24,88 21,07 14,26 19,61 22,13
Uso Privado 21,52 35,36 10,31 15,41 25,41 37,46 3L,01 22,61
Totais 16,23 26,80 18,62 18,45 23,38 32,44 26,74 27,45
0ficial - - - - - - . -
Cooperativa _ - 21,83 13,06 8,11 11,64 8,95 10,88
Particular 1,57 1,2 0,49 2,88 0,1 2,44 1,15 1.01

. Totais 1,14 21,17 4,03 2,96 2,23 3,69 2,77 2,87
Uso piblico _ - 1,75 7,25 4,62 7,62 5,27 6,21
Uso Privado 1,75 1,54 9,51 0,94 6,12 2,61 1,28 1,10
Totais 1,14 1,17 4,03 2,96 2,23 1,69 2,77 2,87
Oficial 100 100 100 100 100 100 100 109

T Cooperativa 100 100 100 100 100 100 100 00

4] Particular 100 100 100 100 100 100 100 104

T Totals 109 100 100 100 100 100 100 100

A

L Use Piblico 190 160 160 100 100 100 100 109
Uso Privado 100 160 100 100 100 100 180 1o
Totals 100 100 100 100 100 100 190 190

Fonte: dados brutos: CIBRAZEM

dados trabalhados: SAA/CEPA-SC
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Tablela 28

PAPTICIPACAO PERCENTUAL FOR TIPO DE ARMAZENAGEM NAS MESORREGIOES DE SANTA CATARINA ~ 1979

£}
GRANEL SACARIAS TOTALS
MnoRETGO | EKTIDADE ETErS Bateria | Graneleirc l total Comrenckonall Depbsito I total (CRAELASMCARIN
ttoneladat ftencladal {toneladay {tonelada) {toneladat ttonelada) {tonelada) {toneladal
oficial 24,95 12,30 - 37,25 61,58 1,17 62,75 100
Cooperativa 20,36 - 29,57 49,93 42,92 7,15 50,07 100
Particular 21,33 5,52 51,61 8,46 16,45 5.2 21,54 100
Totais 21,28 4,54 43,79 63,61 25,00 5,39 30,39 00
1
Uso Piiblico 22,78 4,43 24,25 51,46 43,18 7,37 48,54 100
Uso Privado 20,41, 4,61 55,10 80,13 15,63 4,24 19,87 o]
Totais 21,28 4,54 43,79 69,61 25,00 5,3 0,39 100
oficial - - - - 74,19 25,81 100 100
Cooperativa 35,77 - 28,09 63,8 22,06 14,09 36,14 100
Particular 8,37 - 75,89 84,26 11,86 3,88 15,74 100
Totais 19,17 - 47,30 66,47 22,92 10,60 33,53 1o
2
Uso Pablico 28,57 - 22,44 51,01 32,55 16,45 48,99 100
Uso Privado 8,37 - 75,82 84,26 il,86 3,88 15,74 100
Totais 19,17 - 47,30 66,47 22,92 10,60 33,53 100
oficial - - - - 100 - 100 100
Cooperativa - - - - 59,77 40,23 100 100
Particular 10,10 - - 10,10 61,86 28,04 89,90 100
Totais 8,3 - - 8,31 62,28 29,41 91,69 100
3
Uso Piiblico - - - - 72,42 27,58 100 100
Uso Privado 10,78 - - 16,78 59,26 29,95 89,22 100
Totals 8,31 - - 8,31 62,28 29,41 91,69 100
Oficial - - - - - 100 100 100
Cooperativa - - - - 190 - 100 100
particular 2,63 - - 2,63 29,18 68,19 911,37 00
\ Totais 2,53 - - 2,53 30,27 67,2 9747 100
Use Péblice -- - - - 44,15 55,85 100 100
Uso Privado 2,86 - - 2,86 28,45 68,69 97,14 100
Totais 2,53 - - 2,53 30,27 67,20 97,47 100
oficial - - - - - - - -
Cooperativa - - - - 19,5 £0,20 100 100
Particular - 3.56 = 3,56 - 96,44 96,44 100
Totais - 2,53 - 2,53 5,17 92,20 97,37 100
5
Uso PGbilico - = - - 19,80 0,20 100 wo
Uso Privado - 3,56 = 3,56 - 96,44 9%,4 100
Totais - 2,63 - 2,63 5.17 92,20 47,37 100
Ofieial - - - - - - - -
Cocperativa - - - - - - - -
Particular - 4,61 - 6,61 61,88 31,53 93,39 100
Totais - 6,61 - 6,61 61,68 31,53 93,39 100
. .
Uso Piiblico - - - - - - - -
Uso Privade - 6,61 - 6,61 61,68 31,53 93,9 100
Totass - 6,61 - 6,61 61,68 31,53 93,39 160
oficial - - 67,43 67,43 30,82 1,75 32,57 100
Cooperativa 28,37 - - 23,37 50,72 20,92 71,63 100
Particular 13,98 5,98 14,83 34,79 30,32 34,88 65,21 100
Totais AE,32 4,15 27,09 42,56 31,80 25,84 57,44 100
7
Uso Piiblico 4,69 - 49,10 53,79 39,02 7,19 46,21 100
Uso Privado 14,76 6,31 15,65 3%,72 27,75 35,54 63,28 100
Totais 11,32 4,15 27,09 42,56 31,60 25,84 57,44 100
cficial - = = - - - = -
Cooperativa - - 55,81 55,81 30,50 13,69 44,19 100
Particular 24,80 5,68 15,85 46,33 2,63 51,04 53,67 106
Totals 6,19 1,42 45,84 53,44 23,55 23,01 46,56 100
8
Uso Biblico - - 55,82 55,82 39,50 13,69 44,19 100
Uso Privado . 24,80 5,68 15,85 46,33 2,63 51,04 53,67 100
Totals 6,19 1,42 45,84 53,44 23,55 23,01 46,56 100
Oficial 7,14 3,52 41,75 52,41 43,38 4,2 47,59 100
v Cooperativa 18,66 - 27,73 4,38 42,18 13,19 53,62 160
o Particular 15,89 4,4 32,87 53,20 22,75 21,05 46,80 100
T Totais 15,65 3,48 32,65 51,78 0,34 17,88 48,22 100
A
E Uso Fiblico 15,92 2,43 23,51 42,85 40,98 1,16 52,15 190
Uso Privado 15,51 4,04 34,32 53,86 24,69 21,46 46,14 100
Totais 15,65 3,48 32,65 S1,78 30,34 17,26 48,22 160
Fonte: dados brutos: CIBRAZEM

dados trabalhados: SAR/CEPA=SC
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Tabela 30

CAPACIDADE ESTATICA DE ARMAZENAGEM A NIVEL DE PRODUTOR POR
MICRORREGIAOD, SANTA CATARINA - 1975

MICRORREGIAOC SILOS OUTROS DEPOSITOS
. Capacidade _ Capacidade
Numero em m Namero em m3
Colonial de Joinville 93 10.647 4,214 358.989
litoral de Itajal 3 675 17 2.084
Colonial de Blumehnau 530 34.176 13.527 1.063.013
Colenial do Itajai Norte 3 430 4,126 570.182
Colonial do Alto Itajai 172 16.828 14.378 2.135.469
Floriandpolis 86 32.697 1.028 100,241
Colonial Serrana Catarinense 195 14.687 6.729 477.019
Litoral de Laguna ' 38 1.274 741 34.674
Carboni fera 45 8.505 12.093 1.089.635
Litoral Sul Catarinense 10 3.436 4.391 360.611
Colonial do Sul Catarinense 4 415 5.611 588.671
Campos de Lages 34 2.426 3.064 394.302
Campos de Curitibanos 80 20.974 8.588 868.878
Colonial do Ric do Peixe 64 7.632 25.746 2,666,149
Colonial do Ceste Catarinense 262 33.028 51.915 5.230.558
Planalto de Canoinhas 105 10.386 15,942 1.964,210
Total em m3 1.724 198.216 172.110 17.859.685
Total em tonelada - 138.751 - 6.429.487

Observagao: Estes armazéns por serem de pequena capacidade estdtica, nao
estao sujeitos ao cadastramento da CIBRAZEM.

Fonte: Fundagao IBGE (Censos Econdmicos - 1975)
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{em 1.000 toneladas)

EVOLUCAO DA CAPACIDADE ESTATICA DE ARMAZENAGEM
EM SANTA CATARINA, 1975 - 80*

1000 L
(Granel)
800
—~{Sacaria)
600 +
400 +
200 4
1975 1976 1977 1978 1979 1980
ano

*Estimativa da CIBRAZEM até agosto
Fonte: dados brutos: CIBRAZEM
dados elaborados: SAA/CEPA-SC
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9. BALANCO DE OFERTA E DEMANDA DE PRODUTOS AGROPECUARIOS

Ao se estimar o Balango de Oferta e Demanda de produtos
agropecuarios de Santa Catarina para 1981 (tabela 33) procurou -
se retratar uma situagéo normal do setor, sem levar-se em consi-
deragao as possiveis variagoes gue poderao ocorrer durante o
transcorrer do ano, tais como estiagem, geadas, granizo, etc, in

fluenciando direta ou indiretamente na produgao final.

Procurou-se portanto, identificar o comportamento da o-
ferta de produtos agricolas em relagao a demanda total dos nmes-
mos, compreendendo esta as possiveis perdas normais que poderao
ocorrer apds o processo produtive, além do consumo animal "in na
tura", o consumo humano "in natura™ e o industrial, bem como, as
necessidades de reservas para sementes. Detectou-se o saldo posi
tivo ou negativo para cada produto, seja "in natura", elaborado
e/ou semi-elaborado.

Ainda com relagao a tabela citada, cabe destacar alguns
aspectos no gue tange a colocagao de cada produto na composigao
do Balang¢o de Oferta e Demanda:

Fumo: toda a produgao € industrializada fora de Santa Catarina,
sendo que a nivel de Estado a matéria-prima & aéenas pré~benefi-
ciada. Parte do produto & transformada em cigarros, principalmen
te no RS, enguanto gue a outra parcela & destinada ao comércio ex
terior sob a forma de fumo em folha.

Milho: nas estimativas do consumo animal esta incluido todo o

produto destinado para a transformagao em ragao.

Soja: foi considerada demanda industrial a capacidade de esmaga-
mento instalada nc Estado, 1.350.000 toneladas. A produgéo obti-
da desta leguminosa nao atende as necessidades existentes, fazen
do-se necessaria a importacao do produto de outros estados brasi
leiros. Entretanto, éabe frisar, gue apesar destas circunstadn -
cias, Santa Catarina exportara para o mercado internacional el
1981 cerca de 40,000 toneladas. Além disso, tradicionalmente o-
correm vendas de graos para os estados do Rio Grande do Sul e Pa

rana.
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Suinos: no superdvit apresentado est3o inclusas as exportagoes
v - i

do produto na forma industrializada, ou em carcagas, além das ven

das de suinos vivos (no cdlculo transformados em carne) para ou

tras unidades da federacao.

Leite: no consumo humano "in natura" foi considerado o produto
consumido sem pasteurizagao, enguanto na demanda industrial, en-
quadrou-se o leite normalmente enviado para as usinas de benefi

ciamento, nas quais sera pasteurizado e transformado em deriva -

dos.
Tabela 33
BALANCC DE OFERTA E DEMANDA DE PRCDUTOS AGRICOIAS, SANTA CATARINA, 1981
(toneladas)
PRODUTO OFERTA DEMANDA SALDO
Perdas Consumo Reserva p/ Total
Animal Humano - Industrial § Sementes
"in patura" | "in natura"
Alho 14.232 2,850 - 1.000 1.400 3.400 8.650 5.581
Arroz 432,300 43,000 " - 241.000 - 15,000 299,000 133.300
Batata Inglesa 135,400 27.800 - 100.000 - 30.000 157.800 - 22.400
Cebola 152.280 46.000 - 16.000 - 200 62,200 30.080
Feijao 213.450 21,345 - 83.000 - 11.000 115,345 98.105
Fumo em folha 119.200 6,000 - - - - 6.000 113.200
Mandioca 1.272.000 12,700 513.300 76.000 670.000 - 1.272,000 0
Mitho 3.180.000 382.000 2,403,000 10.000 200.000 7.600 3.002,000 178.000
Soja 703.800 56.300 10,000 1.100 1. 350,000 32.560 1.449,900 - 746,100
Tomate 35.840 10.750 - ) 24.000 - - 24.750 1.090
Trigo 8.800 600 - - 170,000 1.100 171.760 - 162.900
Banana 255.928 26.000 - 19.600 21,000 - 66,000 189.928
Maga 41.000 820 - TG00 6.000 - 13.820 27.180
Uva 74,000 7.400 - 3.000 44,000 - 54.400 19.600
Came de Aves 211.59%6 - - 69.873 6.000 - 75.873 135,723
Carne Bovina 41.716 - - 51.918 4.000 - 55.918 - 14,202
Carne Suina 259,256 - - 45.675 107.261 - 152.936 106.320
Leite (1.000 1i
tros) 484,573 - 120.000 260.573 104.000 - 484.573 0

Fonte: dados brutos: FIBGE/GCEA, ACCS, ACCB
SAA/EMATER-ACARESC, ASCAV, COOPERATIVAS, INDOSTRIAS e
SaA/CEPA-SC
dados trabalhados: SAA/CEPA-SC
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10. EXPORTACAO INTERNACIONAL DE PRODUTOS AGRICOLAS

A formagao de excedentes exportaveis na forma de produ-
tos agricola "in natura" e/ou elaborados, estd na dependéncia do
melhoramento das condigoes existentes em portos, estradas, assis
téncia técnica, crédito facil, infraestrutura de armazengem ade-
quada as condigaes de mercado, etc, conciliados a incorporagao de
novas areas de plantio e pelo aumento de produtividade em areas

ja cultivadas.

O comé@rcio de produtos agricolas "in natura" e/ou trans
formados de Santa Catarina para o© merqado internacional apresen-
ta-se com uma linha bem diversificada, demonstrando, inclusive,
boas perspectivas para colocagac de novos produtos e intensifica

cao dos tradicionais.

Entretanto, talvez esteja ainda faltando ao empresario
catarinense e brasileiro um pouco mais de agressividade, utili -
zando-se dos conhecimentos de "marketing" para maior divulgacao

da qualidade dos produtos catarinenses.

Segundo a Carteira do Comércio Exterior do Banco do Bra
sil (tabela 34 ), em 1977, Santa Catarina exportou para o merca-
do internacional 686,4 milhoes de toneladas, représentando um

montante de 236,6 milhoes de dblares (valor FOB).

Em 1978, foram enviados cerca de 660,5 milhoes de tone-
ladas de produtos agricolas, gerando divisas para o Estado de 240
milhSes de ddlares. Verificou-se um decréscimo no volume vendido
com relacao ao ano anterior de 3,78%, devido a frustragao da sa-
fra 1977/78, na qual deixaram de ser vendidos ¢ milho em grao e
soja em grao, além de baixar em 24%, comparadc com © ano ante-
rior, a venda de fumo, ocasionada pela m& qualidade do produto
ofertado no mercado internacional em decorré@ncia do excesso de

umidade verificado em meados de novembro de 1978.

No caso especifico do fumo, outra variavel IESXMS5Wﬂ-pg
lo decréscimo de venda & a ocorréncia de exportagao do produto a
través dos portos de Paranagua (PR}, Porto Alegre (RS) e Rio Gran
de (RS), o que registra a exportacao como sendo desses estados,

quando a produgao, na verdade, & catarinense.

Em 1979, embora tenha ocorrido frustragao da safra 1978/
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79, o volume total de produtos vendidos para o exterior subiu em
relagao a 1977, atingindo 760,4 milhdes de toneladas, para um
montante de 344,8 milhdes de ddlares.

Entretanto, alguns produtos baixaram em volume exporta-
do. E o caso do aglicar refinado, com taxas de crescimento negati
vo de 24%, tendo como fatores responsaveis: a) mercado externo
desfavoravel para o produto, pagando baikos precos; b) possivel
decisao do Instituto do Agilcar e do Alcool (IAA) de reter o pro
duto, no segundo semestre do ano passado, a espera da reagaoc dos
precos.

Outro produto que apresentou taxa de venda negativa foi
o Oleo de soja (-4%), devido, possivelménte, a 'sua colocagao no
mercado nacional, pois as indidstrias catarinensesorocessaram a
soja normalmente, através da aquisicdo do produto de outros es-
tados brasileiros, razao pela gual houve, inclusive, um incremen-
to nas exportagdes de farelo de soja.

Em 1980, situagép até julho, as perspectivas de mercado
mostraram-se satisfatdrias, tendo em vista a tendéncia de norma
lizagao da produgao catarinense, identificando um volume exporta
do de 691,3 milhdes de toneladas. ‘

Dentro so produtos exportados, os que mais se destaca -
ram na pauta de exportacgac para o mercado internacional foram:
farelo de soja, aglcar refinado, madeiras, fumo e seus residuos,

6leo de soja, carne de aves e seus derivados e pescado.

Entre os paises importadores destacam-se: Estados Uni -
dos, Argentina, Paraguai, Uruguai,Venezuela, Bolivia, Alemanha 0
cidental, Franga, Paises Baixos, Reino Unido,Espanha, Nigéria,
India, Iraque e Ira.
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11. VALOR BRUTO DA PRODUCAO AGROPECUARIA

Para o calculo do Valor Bruto da Producdo Agropecudria
Catarinense (VBP), tomaram-se os pregos médios recebidos pelos agri
cultores no ano (média aritmética), publicados pela Fundagao Ge-
tilio Vargas (tabela 44 ), multiplicados pela producgao obtida no
respective ano.

Visando eliminar os efeitos inflacionarios ocorridos em
cada ano, possibilitando dessa forma uma vis3o mais aproximada da
realidade do setor agricoia estadual, utLUzanﬁraadeflatores a
partir do Indice Geral de Pregos (Disponibilidade Interna), colu
na 2 da Conjuntura Econdmica, transformando-se as informagoes a
pregos de 1979 (tabela 38 ).

Ao analisar-se o comportamento do VBP estadual no perio
do de 1974 a 1980 (tabela 38 ), observa-se gue o setor agricola
catarinense gerou o equivalente, ém 1974, a 35,9 bilhoes de cruzei
ros, baixando sensivelmente, em 1977, para 35,7 bilhoes de
cruzeiros, atingindo, em 1980, 42, 0bilhCes de cruzeiros, apresen-
tando uma taxa anual de crescimento (1974-80) de 2,67%.

Na participagac relativa dos subsetores agropecuirios na
formagao do Valor Bruto da Produgdo, em 1980, destacam—-se as la-
vouras, com 53,36%; seguidaspela pecuaria, 37,65%; extrativa ve-
getal, 5,11%; frutas 2,08% e pescado, 1,80%.

A nivel de produto, pela ordem de importancia econdmica
no setor agricola (safra 1979/80) aparece o milho na primeira co
locagao com 22,43%; seguem os suinos terminados com 16,38%; aves
abatidas com 11,72%; soja com 7,09%; arroz com 5,06%;: fumo enm fo
lha com 4,82% ; leite com 4,38%; mandioca com 4,04%;: bovinos de
corte com 3,95%; feijao com 3,91% e madeira em tora com 3,68% (ta
bela 39 ).

Quanto ao comportamento ¢¢ VBF daggropecudria a nivel de
atividade, nO'periodo de 1974 a 1980, observa-se na lavoura taxa
de crescimento anual de 4,42%. Dentre os produtos que mais cres-
ceram, destacam—se O arroz com 7,39%; batata inglesa com 5,99%;
fumo em folha com 5,45%; milho com 4%; feijao com 3,40%; soja

com 2,82% e mandioca com 1,84%.

As frutas apresentaram crescimento de 18,23%, ressaltan
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do-se a mag¢a e péssego com taxa de 51,11% e 31,84%, respectiva -
mente.

‘A pecuaria mostrou taxa de crescimento de 9,37%, com a
avicultura evoluindo em 27,08%; bovino de corte em 6,67%; suinos

em 6,11% e leite com taxa de crescimento negativo de 1,98%.

0 pescado cresceu em 5,3%, enquanto a extrativa vegetal
mostrou taxa negativa de crescimento no periodo de 25, 03%, sen-

do a madeira em tora a principal responsavel pelo declinio.

Tenta-se,a seguir,verificar o comportamento das varia -
veis "quantidades produzidas" e "pregos" no periodo 1974-80, por
serem elas combinadas que originam o VBP. O comentdrio limitar -
se-3 aos produtos que foram mais relevantes, isto é, 0s que par
ticiparam, no ano de 1980, com mais de 3% no VBP, obedecendo a

ordem de importancia.

19) Milho: Teve de 1974 a 1980 uma participacao que va
riou de 14,4 a 22%, sendo o minimo em 1979 e o maximo em 19806*1
No periodo 1975-79, guando a produgd@o cresceu com relagao a
1974 (safra normal) o prego caiu abaixo de Cr$ 3,00/kg e s& quan
do diminuiu,o prego elevou-se acima de Cr$ 3,00/kg. O ano de 1980
foi excecao pois a produgdo cresceu e O prego manteve-se acimade
Cr$ 3,00/kg. Isto aconteceu porque, apesar da safra 1979/80 ter
sido a maior, as anteriores tinham sido abaixo do normal (tabe-
la 40), n3o permitindo a formacao de estoques; provocando O con

sumo prematuro do milho da safra 1979/80.

29) Suinos: Participaram com 12,5 a 19% do VBP, no perio-
do 1974-80, sendo o minimo em 1976 e o maximo em 1979. A  menor
quantidade produgida foi a de 1974, que foi vendida pelo melhor
prego. A partir dai, ano a ano, o preg¢o caiu quando a quantida-
de aumentou em relagdo ao ano anterior e vice-versa. Isto sd nao
ocorreu no ano de 1979, quando a produgao e o prego aumentaramem
relagao a 1978. Os pregos elevaram-se, provavelmente porque a
grande produgéo‘fof“absorvida em substituicao a carne bovina, que
naquele ano teve o maior prego do periodo (tabela 45 ).

(*) Serdo utilisados dados arredondados. Dados mais precisos nas Tabelas 88
e 39.
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3?) Aves: O VBP dos frangos de corte cresceu em partici
pagao de 3 para 12% no periodo 1974-80. S& a maga obteve cresci-
mento maior no mesmo intervalo de tempo. Com - o aumento da produ
¢ao os precos decresceram de 1974 a 1980, com excecao do ano de
1379, gquando, mesmo aumentando a produgao, o prego cresceu ex-—
pressivamente (tabela 45 ), por ter a carne de frango ocupado uma
parte da faixa de mercado deixada, a nivel nacional, pela carne
bovina, de prego muito elevado. Contribuiram para o grande cresci-
mento da avicultura, além do citado para o mercado interno (es-
tadual e nacional), as exportagoes internacionais de frango con-
gelado.

49) Soja: Tem participado com 5 a 7% do VBP agricola do
Estado, sendo o maximo em 1980 e o minimo em 1978, revelando uma
certa estabilidade. Ao contrario dos outros produtos, que gquando
nao h& um motivo particular, seguem a grosso modo a lei da ofer-
ta e procura, a soja, quando analisados os dados catarinenses,
foge totalmente ao raciocinio. Os precos da soja sao estabeleci-
dos no mercade interncional e nele a produgao catarinense & in-

significante, nao causandc nenhuma influéncia.

5@) Arroz: Sua participa¢do no VBP variou de 3,5 a 6%,
com maximo em 1975 e minimo em 1977. Mantem-se a tend&ncia dos
outros produtos: quando aumenta a producao o preco a nivel de
produtor cai. Exclui-se da norma o ano de 1975, guando cresceu
a quantidade produzida e também o preco, possivelmente porque a
produgdo nacional do ano nao foi muito superior a de 73, enquan-
to a de 1974 esteve a nivel da de 1968, nio permitindo formagéo
de estoques, provocando o consumo prematuro da safra 1974/75.

69) Fumo: Participou normalmente com 4 a 8% no VBP, mas
nos anos de frustragao de safras de outros produtos importantes
(78 e 79) sua participacdo chegou a 10%, tendo sido o minimo em
1974. Com excegao do ano de 1980, as produgdes foram crescentes,
porém os pregos oscilaram todo o periodo, caracterizando um mer-
cado que nao se define no Estado, pois sofre influéncia dos mer-
cados nacional e internacional. Além disso, e principalmente, ha
uma situagao oligopsdnica para o produto, que & agravada pela pre
senga de contratos de compra antecipada, efetuadas pelas indis -

trias de cigarro com os produtores.

79) Leite: Sua participacao oscilou no periodo de 4,5 a
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7%, sendo o m3ximo em 1977 e o minimo em 1980. Os dados de gquan-
tidade e prego nao revelam nenhuma tendéncia pois ha oscilagoes
as mais diversas. Isto aconteceu pela intervengao governamental,
tabelando o produto e modificando a politica do setor seguidamen
te. H& ainda a transformagao do leite em pd, que & feita quando
o leite & produzido em maior quantidade e & consumido na época
que o pasteurizado escasseia. H&, também, o problema dos pregos
diferenciados que sao pagos ao produtor pelos chamados leite-co
ta e leite-excesso.

89) Mandicca: Teve participagéo no intervalo 1974-80 va
riando de 6,5%, em 1976,a 2%, em 1979. O mercado da mandioca é
complexo pois ha muitas varidveis interferindo: influéncia do mer
cado nacional, repercussdo no prego da raiz da combinagao do que
ocorre no mercado de diversos produtos derivados dela (farinha,
fécula, etc). Ha, portanto, explicacoes via demanda, que sao de
dificil apreensdao, e, por isso as quandidades e pregos nao  tem
maior poder explicativo.

9¢ Bovinos: A participa¢ao do boi gordo no VBP varioude
2}5, em 77, a 4,5%, em 1979. Como o Estado nac & auto-suficiente
em carne bovina hda influé&ncia dos pregos de outros estados na
formagao do prego local, fugindo a qualquer raciocinio iigado a
oferta e demanda estaduais, ligando-se talvez, mais ao mercado

nacional.

109) Feijao: Tem participado com 3%, em 1976, a 4%, em
1977, do VBP agricola estadual. Apesar do Estado ser exportador
de feijao para outras unidades da federag&: e, portanto,‘ éstar
condicionado pelo mercado nacional do produto, o que tem aconte-
cido, em linhas gerais, €& que quando a guantidade aumenta o pre-

¢o cai.

119) Madeira: Sua participacao tem decrescido ano a ano
desde 1974 (20%) até 1980 (3,5%). A produgao cresceu de 1974 a
1976 e depois éaiu,ho gue deve continuar a acontecer, pois a ma-
deira estd cada vez mais escassa e localizada em areas de mais di
ficil acesso. Seus precos se elevam devido a diminuigao da ofer-
ta.

Pela combinagao das quantidades produzidas e pregos re-
cebidos pelos produtores, pode-se verificar que nem todos os pro-

dutos cresceram ano a ano na formagao do VBP.
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O ano de 1980 apresentou o maior VBP para as culturas de
feijao, milho, soja e aves; 1979, fumo, bovinos de corte, bovinos
de leite e suinos; 1976, mandioca e 1975, batata inglesa e madei

ra em tora.

Tabela 37

VALOR BRUTQ ba PRODUQAO AGROPECUARIA DE SANTA CATARINA, 1974-80

{Cr$ 1.000 - a pregos corxentes) -

PRODUTO 1974 1975 1976 1877 1975 1979 1980 (¥
Lavouras 3.142,251 4,182,165 5.922.754 ©  8.011.17% 9.490.215 17.467.100 46.715.664

— alho _ - - - - - - 316.040
Arroz 252.226 522,725 525,167 599.310 £92.838 1.460.042 v 4.434.5267

~— Batata inglesa 133,461 165,350 277.898 279.683 422.156 559.402 2,169,435
Cana~de-agiicar 43.185 75.158 102.435 142.503 166.500 282.042 746.286

“* gebola - - - - - 606.409 1.295.063
Feijio - 244.289 277.583 364.191 §80.454 667.847 1.498.178 3.424.001
Furo em £3lha 267.574 424597 640.041 | 1.317.108 2.164.266 3.940.907 V4.218.247

—— wandioca 276.666 314.433 795.424 892.575 688.822 836,052 < 3.537.500 ——
Millo 1.353.001 1.765.513 2.404.005 | 2.807.884 3.223.449 5,672,715 £.19.635.677
Soja 457761 546.577 656.827 1.167.094 1.134.979 2,373,231 “6.202.9337

— Tomate 26.762 44.503 94,312 75.168 115.479 220.494 576.175
Trigo 87.286 45.726 62.444 49.397 13.479 17.628 159.778
Frutas 58.138 101.506 175.257 253.5¢5 371.881 715,283 1.820.487
Aot 431 267 1.386 3.603 3.636 5.957 2.650
Banana 51.794 85.384 132.830 172.523 285.108 518.156 1.392.468
Maca 2,750 10.500 29.400 56.462 60.782 162.930 375.303
Nectarina 2.179 2.210 4.030 2,498 a.704 7.159 8.119
Pessego 380 2145 4,446 7.344 12.980 12.803 21.675
Uva vinifera 624 1.000 4.165 4.115 4.671 8.278 20,162
Peculiria 1.679.917 2,439,565 3.296.851 5.349.162 7.893.556 16.366.72¢ 32.959.267
Aves abatidas 212,568 463.476 714.240 1.239.674 2.150.730 4.497.347 10,261,932
Bovincs abatidos 204.703 256.361 305.338 382.230 732.654 1.730.500 3.455.770
Leite 375.869 560,755 736.830 1.123.065 1.441.987 2,584,560 3.831.067
Sulnes terminados 876.375 1.143.026 1.529.045 2.563.339 3.561.268 7.504.522 14,341,257
¥el de abelha 10.402 15.927 13.398 20.845 26.897 49,795 302.895
ovos 766.346
Pescado 149,871 181,635 220,738 370.506 605,253 1.066.374 15772371
Peixes 92.570 101243 113.808 209.687 334.023 692,765 1.050.665
Crusticeos 55.483 77.693 114.043 158.768 269.520. 319.153 484.448
Moluscos & Outros 1.818 2.699 1.887 2.051 1.710 54.456 2124
Bxtrativa Vegetai®  1.489.23 2.936.352 2.642.054 2.735.989 32919139 3761250 4.469.200%
Madeira em tora 1.284,749 1,748,871 2.255.586 2.233.163 2.685.046 2.851.563 3.222.288
Carvio vegetal 3.486 6.992 9.859 25592 49.750 93,671 179.208
Tanha 201.004 273.980 369.572 470.669 550,121 808.560 1.059.767
N5 de pinho 6.500 4,937 6.565 6.596 7.456 7.947
Total 6.519.416 8.941.224 12,269,654 16.720.278 21.652.818 19.376.731 87.541.865

(1} Estimativa

(2) Considerado somente o VBP das matas pativas

(3} Sityagdo até outubro
(4) Bstimativa: SAA/CEPA-SC

Fonte: dados brutos: FIBGE, FGV, SUDLPE/PDP, SAA/EMATER-ACARESC, ACCS, AOCBE ASCAV

dados’ trabalhados: SAA/CEPA-SC
Elaboragao: SAN/CEPA-SC
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Tabela 38

VALOR BRUTO DA PRODUGAQ AGRICOLA CATARINENSE, 1974-80
(CR$ 1.000,00- a pregos de 1979}

PRODUTO 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980(1)
LAVOURAS 17.284.110 18.011.046 18.051.674 17.106,.932 14.613.819 17.467.100 22.415.270
Alno - - - - - - 151.643
Arroz 1.387.382 2,251.184 1.604.631 1.279.757 1.374.866 1.469.042 2.127.789
Batata Inglesa 734.110 T12.102 846.992 597.230 650.071 559.402 1.040.947
Cana-de-Agucar 237.541 323.678 312,207 304.299 257.006 282,042 358.086
Cebola 606.409 621,402
Feijao 1.343.724 1.195.448 1.110.000 1.453.030 1.028.406 1.498.178 1.642.916
Fumo em Folha 1.471.804 1.828.583 1.950.750 2.812.530 3.332.716 3.940.907 2.024.014
Mandioca 1.521.815 1.354,147 2.424.334 1.905.99¢ 1.060.705 836.0652 1.697.375—
Milho 7.442.470 7.603.415 7.327.080 5.995.909 4.963.734 5.672.715 9.421.658
soja 2.517.937 2.353.906 2,001.911 2.492.193 1.74%.735 2.373.231 2.976.331
Tomate 147.208 191.658 287.449 169.512 177.824 220,494 276.462
Trigo 480.121 196.925 190.320 105.482 20.756 17.628 76.665
FRUTAS 31%.791 437.150 537.205 541.416 572.653 715.283 873.512
Ameixa 2,371 1.150 4.224 7.694 5,599 5.957 1.272
Banana 284.895 367.717 404,846 368.403 439.0633 518.156 668,148
Maga 15.127 45.220 89.607 120.568 93.597 162.930 180.122
Nectarina 11.986 9.518 12.283 20.282 7.244 7.159 3.896
Pésseqo 1.980 9.2318 13.551 15.682 15.988 12.203 10.400
Uva Vinifera 3.432 4,307 12.6%4 8.787 7.193 8.278 2.674
PECUARIA 9.240.468 10.506.311 10.054.407 11.422.511 12,155,151  16.366.724 15.814.628
Aves Abatidas 1.16%.241 1.996.021 2.176.897 2.647.179 3.311.872 4,487,347 4,923,915
Bovinos Abatidos 1.125.979 1.104.139 930.625 816.227 1.128.201 1,73¢.560 1.658.159
Leite 2.067.486 2,414.966 2,245,748 2,449,882 2,220.491 2.584.560 1.838.236
Sutnos Terminados 4.820.545 4.922.593 4.660,302 5.473.711 5.453.169 7.504.522 6.881.271
Mel de Abelha 57.217 68.592 40.835 44.512 41.418 49.795 145.336
Qvos e e raa e PN e 367.711
PESCADO 824,373 782,235 700.207 791.173 $32.018 1.066.374 756.795 (3}
Peixes 509.186 %36.016 346.870 447,762 514.356 632.765 504.134
Crustaceos 305.187 334.595 347.586 329.031 415.029 319.153 232.449
Moluscos e Qutros 10.000 11.624 5.751 4,380 2,633 54.456 20.212
EXTRATIVA VEGETAL (2) 8.191.634 §.769.819 8.052.587 5.842.3386 5.069.261(4) 3.761.250(4) 2.144.431(4}
Madeira em Tora 7.066.826 7.531.744 6.874.995 4.768.659 4.134.657 2.851.563 1.546.129
Carvao Vegetal 19.175 30.112 30.049 54,649 76.609 93.671 85.988
Lenha 1.105.633 1,179,931 1,126,400 1.005.059 847,122 808.560 508.501
N5 de Pinho . 28.032 2}1.143 14.01% 10.773 7.456 3.813

TOTAL 35.880,376 38.506.561 37.396.080 35.704.418 33.342.802 39.376.731 42.004.636

{1) Estimativa

[2) Considerado semente ¢ VBP das matas nativas
(3) Bituagac até outubro
(4) Estimativa: SAA/CEPA-SC

Fonte: Dados Brutos: FIBGE, FGV, SUDEPE, PDP, SAA-EMAT%R/ACARESC, ACCS, ACCB e ASCAV
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Tabela 39

PARTICIPACAO RELATIVA DOS PRINCIPAIS PRODUTOS NA FORMAGAO DO VALOR BRUTO DA PRODUGAOC
AGROPECUARIA DE SANTA CATARINA, 1974-80

i (%)
PRODUTO 1974 1875 1976 1977 1978 1979 1980
~ Alho - - - - - - 0,36
Arroz 3,87 5,85 4,28 3,58 4,12 3,7 5,06/
- Batata inglesa 2,05 1,85 2,26 1,67 1,95 1,42 2,487
Cana-de—aglcar 0,66 0,84 0,83 0,85 0,77 0,72 0,85
v Cebola - - - - - 1,54 1,48
Fedjdo 3,75 2,10 2,97 4,07 3,09 3,80 3,91
Fumo em fSlha ) 4,10 4,75 5,22 7,88 10,00 10,01 4,827
Mandioca 4,24 3,52 6,48 5,34 3,18 2,12 4,08 ~
Milho : 20,76 19,75 19,59 16,79 14,89 14,41 22,437
soja 7,02 6,11 5,36 6,98 5,24 6,03 7,09~
—Tomate 0,41 6,50 0,77 0,45 0,53 0,56 0,66
Trigo 1,34 0,51 0,51 0,30 0,06 0,04 0,18
Ameixa 0,0L 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01
Banana 0,79 0,96 1,09 1,03 1,32 1,32 1,59
MacE 0,04 0,12 0,25 0,34 0,28 0,41 0,43
Nectarina 0,03 0,02 0,03 0,06 0,02 0,02 0,01
Pésseqo 0,01 0,02 0,03 0,04 ,06 0,03 0,02
Uva vinifera 0,01 0,01 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02
Peculria 25,77 27,28 26,89 31,98 36,46 41,56 37,65
Aves sbatidas 3,2 5,18 5,82 7,41 9,93 11,42 1,72
Bovinos abatidos 3,14 2,87 2,49 2,29 3,38 4,39 3,95
Leite 5,77 6,27 6,01 . 6,84 6,66 6,56 4,38
Suinos temminados 13,44 12,78 12,46 15,33 16,36 19,06 16,38
Mel de abelha 0,16 0,18 0,11 0,12 0,13 0,13 0,34
Ovos - - - - - - c,88
Peixes 1,42 1,13 0,93 1,26 1,54 1,76 1,20
Crusticeos 0,85 0,87 0,93 0,95 1,24 0,81 0,55
Moluscos e outros 0,03 0,03 0,01 0,01 0,01 0,14 0,05
Extrativa Vegetal 22,84 2,77 2,53 16,36 15,20 9,55 5,11
Madeira em tora 19,71 19,56 18,38 13,36 12,40 7,24 3,68
Carvao vegetal 0,06 0,08 0,08 0,15 0,23 0,24 0,21
Lenha 3,07 3,06 3,01 2,81 2,54 2,05 1,21
o5 de pinho - 0,07 0,06 0,04 0,03 0,02 0,01
TFotal 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: dados bxutos: FIBGE, SUDEPE/FDP. SAA/BMATER-ACARESC, BOCS, ACCB, ASCAV e FGV
dados trabalhados: SAR/CEPA-SC
Elaboraggo: SAR/CEPA-SC
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Tabela 40
PRODUGAO DOS PRINCIPALS PRODUTOS AGROPECUARIOS DE SANTA CATARINA, SAFRAS 1973774 - 1979/80

PRODUTS l 1973/74 1974/75 [ 1975/76 1976/72 1977/78 1978/79 1979/80
LAVOURAS {t}
Alho 928 L. 702 4724
Arroz 231. 400 298.700 318.283 332.950 279,912 259.794 428,871
Batata Inglesa 141.980 175.904 141.065 128.886 115.977 162.617 144.053
Cana~de~agicar 863.716 939,485 853.627 950.022 1,043,120 1.084.780 1.264.891
Cebola : 42.648 38,090 42,899 49.794 47.129 94,017 103.605
Feijdo 127.900 169.258 98.965 134.477 122.992 189,403 119.972
Fumo em Folha 70.600 78.773 91.304 119.846 130.299 189.103.. 127. 401
mandioca 2.128.200 1.429.241 1.303.973 1.239.687 1.208.459 1.071.862 1.250.000
¥ilho 2.218.100 2.127.124 2.453.077 2.674.175 1.587.306 1.708.649 3.016.233
soda 431.850 467,160 434.985 476.365 354.681 433.863 718,764
Tomate 14,311 17.590 25.217 22,917 28.029 30,081 35,197
Trigo 80.820 30,484 33,572 20,328 4.279 3.791 18.864
FRUTAS ([t}
Ameixa 615 160 350 1.012 7 341 158
Banana 178.600 164.200 141,308 164.308 190.072 226.269 209.712
Magd 1.528 5.000 8,400 12.355 10.854 21.410 28.225
Nectarina 1.147 1.000 2.1%0 2,083 26 655 684
pénsego 600 1.100 2.850 1.836 2.550 1.052 1.851
Uva vinifera - - ¢ 2.450 1.805 1.557° 1.66% 1.345
PEUARTA . :
Aves abatidas (cab)? 26.518.000 49.686.513 62.000.000 B1.557.494 98.984.266  115.911.011 168.737.376(*)
\Bovinos abatidos (cab) 140,400 147.600 148. 800 145.200 161.200 171.600 189.617{"}
Leite (1L.000 litros) 379.666 394,808 409.350 415.660 385,558 484,000 363.824(*)
Sulnos terminades (cab}? 2.050.000 2.522.400 2,751,318 2,642,754 3.901.346 3.351.50% 3.881.733(™)
Hel de hbelha (th* 1.182 1.698 1.151 1.282 1.231 1.348 4.500{*}
PESCADO ()%
Paixes 116.468 74.472 46,640 75.158 86.946 78.171 95,159 (**}
Crustéceos 8.767 10,107 10,653 8,822 10.045 7.583 B.T74T(**}
Moluscos e Qutros 1,583 1.475 612 433 214 5.750 2,714 (**)
EXTRATIVA VEGETAL 1
Madeira em tora (m3)5 6.229.086 7.235.505 8.010.814 7.149.779 - - -
Carvao Vegetal (t) 8.274 18.559% 14.422 32.377 - - -
Lenha (m3) 12,167,323 12.184.654 13.309.981 12.796.573 - - -
N& de Pinho (m3) een 71.723 73,973 64,177 - - -

{1} Para pecudria, pescado e extrativa vegetal foi consideradoe o ano civil.

(2) Abate SIF (1974-79}. Abate SIF nio SIF e auto-consumo {1980).

{3) Abate $IF, nao SIF, comércio interestadual de animais vivos e auto-consumo.

(4) Fundagio IBGE (1974-79); Associagic Catarinense de Apicultores (1980),

(5) Produgic de matas nativas ¢ plantadas.

(*) Estimativa

(**) Situagio até outubro.

Fonte: dados brutos:FIBGE, SUDEPE/PDP, EMATER/ACARESC [PROFIT), ACCS, ACCB e ASCAV
dados trabalhados: SAA/CEPA-SC

Elaboragio. SAA/CEPA-SC
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Tabela 43

EVOLUCAO DA PRODUGEO DOS PRINCIPAIS PRODUTOS AGROPECUARIOS DE SANTA CATARINA, SAFRAS 1973/74-1979/80

1974775

1975/7% ] 1976/77

PRODUTO 1973/74 1977/78 1978/79 1979/80
LAVOURAS
Arroz 100 1z9 138 144 121 112 185
Batata Inglesa 100 124 99 91 82 115 101
Cana~de-Agucar 100 10% 99 110 121 126 146
Cebola 100 89 101 117 1311 220 243
Feijao 100 132 77 105 96 148 94
Fumo em Folha 190 112 129 170 185 268 180
Mandioca 100 67 61 58 57 50 59
Milho 109 96 111 1231 72 77 7 136
Soja 100 108 101 110 82 100 ies
Tomate 100 123 176 160 196 210 2486
Trigo 100 as 42 25 5 5 23
FRUTAS:
Amei xa 1900 16 57 165 80 55 26
Banana 190 92 62 92 196 127 117
Maga 1ou 327 550 809 710 1.401 11847
Nectarina 100 87 181 182 63 57 60
Péssego 100 183 475 306 425 175 309
PECUERIA({1}
Aves Abatidas(2) 100 187 234 308 373 437 606 (*}
Bavinos Abatidos 100 105 106 103 115 122 135
Leite 100 o4 108 109 102 127 96 (*)
sufnos Terminados(3) 106 123 134 129 146 163 189
Mel de Abelha (4} 100 144 97 108 104 114 381(*)
PESCADQ
Peixes 100 64 40 65 75 67 -
Grusticeos 00 115 122 101 115 86 -
Moluscos e Qutros 1lo0 93 3% 27 14 363 -
EXTRATIVA VEGETAL
Madeira em Tora (5) 100 116 129 115 - - -
Carvdo Vegetal 100 224 174 391 - - -
Lenha ro0 100 109 195 - - -

{1) Para pecuiria, [}oescado e extrativa vegetal foi considerado o ano civil.

{2) Abate SIF (1974-79), abate SIF, nao SIF e auto-consumo {1989).
(3} Abate SIF, n3o SIF, comércio interestadual de animais vivos e autow-consumo.

{4} Fundagic IBGE (1974-79);: Associagio Catarinense de Apicultores (1980} .

{5) Produgho de matas nativas e plantadas,

(*) Estimativa.

Fonte: Dados Brutos: FIBGE, SUDEPE/PDP, ACCS, ACCB e ASCAV
Dados Trabalhados:

Elaboragio: SAA/CEPA-SC

SAA/CEPA-SC
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Tabela 44

PRECOS RECEBIDOS PELOS AGRICULTORES DE SANTA CATARINA, 1974-80

( MEDIA ARITMETICA )

( Precos Correntes-Cr$/Kq)

p -y 1974 1975 1976 1977 1978 | 1979 | 1980(*)
Arroz em Casca 1,09 1,75 1,65 1,80 3,20 5,62 10,34
Banana 0,29 0,52 0,94 1,05 1,50 2,29 6,64
Batata Inglesa 0,94 0,24 1,97 2,17 3,64 3,44 15,06
Cebola - - - - - - 12,50
Cana-de ~Agucar 0,05 0,08 0,12 0,15 0,16 0,26 0,59
Feijao 1,91 1,64 3,68 5,06 5,53 7,91 28,54
Fumo em Folha 3,7 5,39 7,01 10,99 16,61 20,84 33,11
Mandioca 0,13 0,22 0,61 0,72 0,57 0,78 2,83
Milho 0,61 0,83 0,98 1,056 2,03 3,32 6,51
Soja 1,06 1,17 1,51 2,45 3,20 5,47 8,63
Tamate 1,87 2,53 3,74 3,28 4,12 7,33 16,37
Trigo 1,08 1,50 1,86 2,43 3,15 4,65 8,47
Boi Gordo p/Corte 3,24 3,86 4,56 5,85 10,10 22,41 40,50
Suino p/Corte 4,50 4,77 5,85 10,21 12,42 23,57 38,89
Frangos de Corte 5,01 5,83 7,20 9,50 13,58 24,25 38,01
Ieite (Litro) 0,99 1,42 1,80 2,75 3,74 5,34 10,53
Ovos (Dazia) 3,48 3,96 5,60 7,36 10,16 15,21 28,40
Mel (Litro) 3,80 9,38 11,64 16,26 21,8 36,94 67,31
Uva Vinifera - - - 2,28 3,00 4,96 14,99
Magi - - - 4,57 5,60 7.61 13,30
Nectarina - - - 4,5 6,48 10,93 11,87
Pessego - - - 4,00 5,09 12,17 11,71
Ameixa - - - 3,56 9,80 17,47 16,77

(*) Situacao até Outubro
Fonte: FGV e SAA/EMATER-ACARESC ( PROFIT)

84



Tabela 45
PRECCS RECEBIDOS PELOS AGRICULTORES DE SANTA CATARINA, 1974-80
(MEDIA ARITMETICA - Cr$/Kg, a precos de 1379%)

ANO

PRODUTO 1974 1975 1976 1977 | 1978 | 1979 {1980%*
Arroz em Casca 5,99 7,53 5,03 3,84 4,93 5,62 4,97
Banana 1,59 2,24 2,8 2,24 2,31 2,29 3,19
Batata Inglesa 5,17 4,05 6,00 4,63 5,60 3,44 7,24 -
Gebola - - - - - - 6,00
Cana-de-Acucar 0,27 0,34 0,37 0,32 0,25 0,26 0,28
Feijao 10,50 7,06 11,21 10,80 8,36 7,91 13,72
Furo em Folha 20,84 23,20 21,36 23,46 25,57 20,84 15,91
Madioca 0,72 0,95 1,86 1,54 0,88 0,78 1,36
Milho 3,35 3,57 2,99 2,24 3,13 3,32 3,12
Soja 5,83 5,04 4,60 5,23 4,93 5,47 4,14
Tomate 10,28 10,89 11,40 7,00 6,34 7,33 7,87
Trigo 5,94 6,46 5,67 5,19 4,8 4,65 4,07
Boi Gordo 17,79 16,62 13,90 12,48 15,55 22,21 19,47
Suino 24,74 20,54 17,83 21,80 19,12 23,57 19,17
Frango de Corte 27,54 25,10 21,94 20,28 20,91 24,25 18,27
Ieite (Iitro) 5,44 6,11 5,49 5,87 5,76 5,34 5,06
Oves (Dzia) 19,13 17,05 17,07 15,71 15,64 15,21 13,65
Mel (Litro) 48,38 40,38 35,47 34,72 33,64 36,94 32,36
Uva Vinifera - - - 4,87 4,62 4,% 7,20
Maca - - - 9,76 8,62 7,61 6,39
Nectarina - - - 9,74 9,98 10,93 5,70
PEsseqgo - - - 8,54 7,84 12,17 5,62
Ameixa - - - - 7,60 15,09 17,47 8,06

(*) - Utilizado o Deflator da FGV - Indice Geral de Precos, Coluna 2,da Conj.
Econ.

(¥*)~ Situacao até outubro
Fonte: FGV e SAA/EMATER-ACARESC (PROFIT)
Elaboragao: SAA/CEPA-SC
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Tabela 46

EVOLUGAD DOS PRECOS RECEBIDOS PELOS AGRICULTORES DE SANTA CATARINA, 1974-80
ANO

I 1974 1975 | 1976 | 1977 1978 | 1979 | 1980
Arroz em Casca 100 126 84 64 82 94 83
Banana 100 141 180 141 145 144 201
Batata Inglesa 100 78 116 90 108 67 140
Cana-de-Acucar 100 126 137 119 93 96 104
Feijao 100 67 107 103 8 75 131
Fumo em Folha 100 111 102 113 123 100 76
Mandioca 100 132 258 214 122 108 189
MiTho 100 107 89 67 93 99 93
soja 100 86 79 90 8 94 7N
Tomate 100 106 111 68 62 71 77
Trigo 100 109 95 87 82 78 69
Boi Gordo p/Corte 100 93 78 70 87 125 109
Suino p/Corte 100 83 72 88 77 95 77
Frango de Corte 100 91 80 74 76 88 66
Ieite 100 112 101 108 106 98 93
Ovos 100 89 89 82 g2 8 71
Mel 100 83 73 72 0 7% 67
Fonte: Dados Brutos: FGV

Datlos Trabalhados: SAA/CEPA-SC

Elaboracao: SAR/CEPA-SC
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Tabela 47

PREQOS PAGOS PELOS AGRICULTORES DE SANTA CATARINA, 1974 -~ 79

(MEDIA ANUAL - VALOR CORRENTE EM CRS$/Kg}

ANo 1974 1975 1976 1977 1978 1979
PRODUTO

Milho Hibrido 2,46 3,62 4,49 6,20 9,24 13,46
Farelc de Trigo 0,490 0,53 0,89 1,19 1,78 2,80
Ragdo Balanceada/Aves 1,21 1,50 1,86 2,56 3,87 6,17
Ragao Balanceada/Bovinos 1,05 1,26 . 1,60 2,23 3,i1 5,07
Ragio Balanceada/Suinos 1,21 1,49 1,84 2,64 3,54 5,54
Sal Grosso 0,57 0,72 0,91 1,33 1,66 2,42
Sal Mineral 3,59 5,07 6,77 9,42 13,58 21,83
Calcario Moido 0,12 0,16 0,21 0,30 0,36 0,51
Cloreto de Potassio 1,41 1,79 1,62 2;01 2,82 4,61
Superfosfato Simples 1,45 2,04 1,63 2,01 2,49 4,22
Superfosfate Triple 2,81 3,60 3,22 3,89 4,94 7,33
Uréia 2,99 3,62 2,91 3,67 4,72 7,22
Aldrin 5% 4,33 5,45 6,32 8,63 13,53 20,82
Formicida em pd 5,56 5,49 7,05 9,58 14,53 22,00
Herbicida 41,00 62,00 84,00 115,900 151,00 218,00
Carrapaticida 72,00 100,00 143,00 202,00 354,00 495,09
Vacina Febre Aftosa (1) 6,62 9,21 12,65 19,67 35.76 58,87
Vacina Carbiincule Sinteomdtico (1) 2,15 2,68 3,28 3,53 5,36 8,51
Terramicina (2} 9,12 19,12 12,13 14,53 18,89 25,64
Vacina Peste Suina {1) 9,90 12,54 17,13 22,48 32,74 51,32
Vacina Hew Castle (1) 0,46 0,46 0,51 1,090 1,21 2,10
Oleo Diesel (3) 0,97 1,34 2,01 3,21 4,33 7,08
Arame Farpado (500m) 226,00 256,00 282,900 379,00 422,00 743,00
Arame Liso Galvanizado 1¢,20 13,65 14,47 19,33 24,47 36,61
Enxada 2,5 Libras (4) 1%, 3R 16,R2 17,48 213,50 31,13 39,85
Latdc Leite (20 litros) 63,00 98,00 126,00 185,00 328,00 452,00
Lona Encerada (10 mz) 223,00 295,00 342,00 503,00 616,00 869,400
Saco Vazio Novo (4) 2,47 5,80 6,31 71,69 9,91 14,40
Cal Virgem 0,42 0,53 0,82 0,98 1,15 1,59
Cimento Portland 0,32 0,62 0,84 1,902 1,28 1,88
Telha Barro Cozido (4) 0,78 1,08 1,27 1,79 2,58 3,49
Tijolo de Barro Cozido (4) 0,35 0,48 0,52 0,77 1,09 1,63
Micro—Trator {4} 14.5%1,00 19,126,090 24.025,00 37.277,00 54.597,00 82.074,00
Trator ME{to (36 a 45_HP) (4) 40.577,00 66.023,00 64,.174,00 90.268,00 134.170,00 215.477,00
Trator Pesado {+45 HP) (4) - - 83.734,00 116.632,00 180.685,00 265.859,00
Arado 2 e 3 discos 26" (4) 3.878,00 4.949,00' 7.376,00 10.,85%,00 15.531,00 22.2472,00
Grade Dupla 20 e 28 discos 28"(4) 3.354,00 4.234,00 5.982,00 8.686,00 12.364,00 17.403,00
Semeadelra 2 linhas-Trator (4) 4.151,00 5.944,00 7.634,00 10.472,00 14.633,00 21,785,090
Semead,Adube 1 Linha-animal {4) 786,00 1.062,00 1.174,900 1.589,00 2.179,00 2,913,00
Arado Aiveca (4] 490,00 116,00 799,00 1.166,00 1.572,00 2,011,00
Cultivador "Planet-Animal" (4} 232,00 312,00 363,00 518,00 740,060 1.067,00
Grade 15 dentes Animal {4) 289,00 539,00 610,00 813,00 1.127,00 1.428,00
Moto~Bomba—1HP (4) 602,00 921,90 932,00 1.230,00 1.631,90 2.616,00
Motor El&trico Trifisico (4} 339,00 429,900 521,00 727,00 1.328,00 1.588,00
Bomba -Hidréulica (4) 506,00 648,00 681,00 1.072,00 1.441,00 2.204,00
Polvilhadeira Costal (4) 221,00 298,00 351,00 477,00 648,00 832,00
Pulverizador Costal-20 litres (4) 361,00 407,00 449,00 599,40 846,00 1.244,00
Debulhadoy Milho Manual {4) 139,00 238,00 283,00 371,00 375,00 475,00
Debulhador Milho Motorizado (4} 1.567,00 2,188,00 3.188,00 4.373,00 6.017,00 8.356,00

1; 10 Doses
4 BE
2; 3nidade

Fonte: FGV
Elaboragio: SAA/CEPA-SC
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12. RENDA

0 setor agropecuario de Santa Catarina vem decrescendo em
participagdc na formagao da renda interna total, de 26,19% em
1970, baixou para 23,11% em 1975, atingindo 16,70% em 1980 (tabe
la 49).

Isto de modo algum reduz a importadncia do setor agrico-
la estadual na geragao da renda interna total, pois os demais se
tores crescem também devido a participagao do setor agricola, vis
to que, sem divida, o crescimento de cada setor nao se da de for
ma estangue.

As relagoes intersetoriais representam a propria dinami

ca de complementacadao de um sistema econdmico,

Em relacdo a regido Sul, o setor agricola catarinense
contribuiu em 1970 com 25,58% na composigdo da renda interna do
setor primadrio, diminuindo para 17,63% em 1975, subind¢ novamen-
te para 23,31% em 1979.

Em relagao ao Brasil, a participagao da renda internado
setor agropecudrio estadual na composigao da renda agricola redu
ziu-se sensivelmente: de 8,97% em 1970, baixou para 7,31% e6,173,

respectivamente, nos anos de 1974 e 1979 (tabela 51).

O exposto nas tabelas 49 e 51, permite que se faga al-
gumas ilagoes:

a) ha uma tendéncia a melhoria relativa da participagao
da renda interna total de Santa Catarina na regiao

Sul e no Brasil;

b) caracterizando uma economia em desenvolvimento, o se
tor primirio estadual, apesar de apresentar aumento
de producao fisica e da produtividade das diferentes
atividades gque o compOem, vem registrando um sensi -
vel declinio na composig¢ao da renda interna, Jjustifi

cavel pelo melhor desempenho dos demais setores;

c) o setor primdrio contribui, ainda, indiretamente, na
formagao da renda interna do setor secundario, como
elemento gerador de matérias-primas para agroindis -

trias;
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d) a importancia da agricultura estadual & maior do que
dd a entender sua participagdo relativa na renda in-
terna do setor primadrio da regidao Sul (23,31% em
1979), tendo em vista a expressdo que tem a agricul-
tura dos estados do Paran2 e Rio Grande do Sul, os

dois maiores produtores agricolas do Pais;

e) a contribuigdo da renda interna do setor primario ca
tarinense para a renda interna agricola nacional vem
decrescendo; isto acontece pelo expressivo desenvol-
vimento econdmico do setor primdrio de outras regides

do Pais, principalmente a Centro-Oeste.

Por outro lado, ao analisar-se‘’o desempenho da renda pe
lo angulo das taxas anuais de crescimento, constata-se que no
triénio 1970/73 o setor primirio catarinense cresceu em 4,31%, en
guanto a regiao Sul e Brasil em 22,66% e 16,81%, respectivamente.
Essa relativa baixa taxa de crescimento verificada no setor pri-
mario estadual & ocasionada principalmente pelo bom desempenho £i
sico das culturas de exportagao, soja nos estados do Rio Grande
do Sul e Parana e café& no Parania, no crescimento da taxa a nivel de
Brasil, além das culturas de soja e café, participam o cacau na
Bahia e o aglicar nos estados de S3o Paulo e Pernambuco, aliado
acs precos, considerados satisfatdorios, obtidos no mercado inter
naciocnal.

No periodo 1973/76, o setor primdrio catarinense apre -
sentou taxa anual de crescimento de 12,49%, regiao Sul 7,03% e
Brasil 10,24%. Esse aumento da taxa de crescimento de Santa Cata
rina foi em decorréncia do acelerado aumento da produg¢ao da soja,

de suinos e principalmente da avicultura estadual.

No triénio 1976/79, verificou-se taxa negativa de cres-
cimento na renda interna da regiao Sul de 4,3%, devida as estia -
gens ocorridas nas safras 1977/78 e 1978/79. Neste mesmo triénio,
© setor primario catarinense apesar de ter sofrido igualmente
com o fenémeno;'apresentou taxa positiva de 4,07%, em funcao de
sua agricultura ser bastante diversificada. Deve-se ressaltar gue
a suinocultura e avicultura cresceram a taxas anuais de 4,35% e

23,19% , respectivamente, nesse periodo (tabela 52).
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Tabela 48

PARTICIPACAO RELATIVA DOS SETORES NA ECONOMIA
CATARINENSE, 1970-80

ANO SETOR TOTAL
Primario Secundario Tercidrio
1970 26,19 27,11 46,70 100
1971 25,54 27,72 46;74 100
1972 23,59 29,54 46,87 100
1973 22,05 31,09 46,86 100
1974 23,72' 29,31 46,97 100
1975 23,11 29,90 46,99 100
1976 21,00 31,27 47,73 100
1977 20,34 31,02 48,64 100
1978 17,62 32,05 50,33 100
1979 18,45 31,82 49,73 100
1980 (*) 16,70 32,67 50,63 100

{(*) Estimativa:

FIBGE e FGV

Fonte: FGV e Fundagao ITEP

Elaboragao: SAA/CEPA-SC
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PARTICIPACAO RELATIVA DOS SETORES NA ECONOMIA CATARINENSE, 1970-80*
(%)

52 % ' -
: w (terciirio)

48 1 -
46 1

40 ¢

36 +

{secundario)
32

28
24 ;

20 1

(primario)
16 7

70 71 72 73 74 75 U6 7778 79 30 ano
(*) Estimativa: FGV e FIRGE

Ffonte: Dados primarios: FGV e Fundagao ITEP
Dados trabalhados: SAA/CEPA-SC
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11 — PRODUGAO E COMERCIALIZACAO AGROPECUARIA

1. LAVOURAS

1.1- Alho

ZREA PLANTADA, PRODUCAO F RENDIMENTO, SAFRA 1977/78-1980/81

SAFRA AREA PLANTADA PRODUCAO RENDIMENTO
(ha) , (t) (kg/ha)
1977/78 247 * 952 3.854
1978/79 528 1.702 3.267
1979/80 1.299 4.724 3.636
1980/81(1) 3.413 14.232 4.170

(1) Previsao: FIBGE/GCEA
Fonte: FIBGE

Sem expressao econdmica até o ano de 1976 quando a pro-
ducao catarinense destinava-se somente ao atendimento do consumo
interno do Estado, a cultura do alho em Santa Catarina vem apre—
sentando um desenvolvimento marcante em termos de area de plan -
tio e produgao obtida.

Esse incremento experimentado pela cultura no Estado,
deveu-se a campanha desenvolvida a nivel nacional, visando aumen
tar a produgdo e melhorar o abastecimento através do cultivo de
variedades Ja existentes no Pais e também da divulgagao das ca-

racteristicas do alhe Chonan.

Essa cultivar, obtida por imigrantes japoneses no muni-

cipio de Curitibanos através do trabalho de melhoramento, possuil
caracteristicas de mercado altamente desejaveis, como coloragao,
formato do bulbo, nﬁmgro e uniformidade de bulbilhos e resistég
cia a debulha. Por possuir essas qualidades,a cultivar Chonan
foi enquadrada entre os alhos nobres produzidos no Brasil. Ela
apresenta ainda outra especificidade, talvez a mais importante,
que & a de permitir o seu cultivo em Santa Catarina, no periodo
compreendido entre maio e janeiro, época de entre-safra nas de-

mais regides do Pais.
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Cultivado em todas as regides do Estado, o alho apresen
ta maior importancia econdmica nas regides dos Campos de Curiti-
banos e de Lages (Mapa de Participacao das MRHs na Produgao de
Alho(l)) por apresentar condigoes edafo-climaticas altamente fa-
voraveis, especialmente ao cultivo do alho Chonan.

Na safra 1979/80 essas regides foram responsaveis por
quase 60% da area total de 1.299 ha cultivados em todo o Estado.

Da produgao total de 4.724 t produzidas na Gltima safra
cerca de 1.768 t foram oriundas de campos de producdes de semen-
tes e como tal, destinadas ao plantio da safra 1980/81.

Os acréscimos de area de plahtio verificados nos Qlti-
mos anos, bem demonstram a importancia dispensada pelos agricul-
tores catarinenses 3 cultura do alho. Na safra 1979/80, esse au-
mento foi da ordem de 146,02% sobre a aArea plantada na safra
1978/79. Em termos de produgao obtida o aumento foi superior a
177% no mesmo periodo considerado.

Além dos problemas fitossanitarios decorrentes das con-
dicoes climaticas nem sempre favoraveis, na safra 79/80, a cultu
ra também apresentou alteragdes fisioldgicas (perfilhamento de
bulbilhos}, devido possivelmente a excessos de adubagéo nitroge-
nada e que afetaram a gqualidade do produto colhido.

Os pregos recebidos pelos produtores oscilaram entre
Cr$ 25,00 e Cr$ 30,00 por quilo para o alho comum e de aproxima-
damente Cr$ 85,00 por quilo para o alho Chonan, embalado em cai-
xas de 10 kg. ;

Para a atual safra, a area cultivada com alho no Estado
estd sendo estimada em torno de 3.400 ha, esperando-se uma produ
¢ao ao redor de 14.200 t e um rendimento médio de 4.170 kg/ha.

Se as previsoes de produgdo confirmarem-se, o Estado de

(1) Para a confecedo dos "Mapas de Concentragac da Produgac de Produtos Agri
colas”, utilizaram-se os seguintes criterios:

a) em cada mapa localizaram-se as MRHs de maior partieipagao na produgde  em
relagao ao total estadual;

b) a concentragao da produgdo & o resultado da divisdo do volume produzidoe na
MRA pela area agricola total da respectiva MRH;

e) a taxa de ocupagao da area com o produto é a relagdo entre a area cultiva-
da com o respectivo produto e a area explorada total da MRH.
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Santa Catarina, atualmente segundo maior produtor de alho do
Brasil, estard participando com 30,04% da produgao nacional pre-
vista em 47.379 t. Nesse caso, o incremento na atual safra em re
lacao a safra 1979/80, seria da ordem de 167,74% e 201,27% na a-

rea de plantio e produgac obtida, respectivamente.

A exemplo do ocorrido em anos anteriores, também nesta
safra as microrregices dos Campos de Curitibanos e de Lages des-
tacam-se em termos de area cultivada, sendo responsavel pelo

plantio de mais de 65% da area total cultivada.

Da produgao estimada a ser colhida nesta safra, cerca
de 1.940 t deverao ser de alho de cultivares comuns. O volume res
tante de 12.260 t deverad ser de alho Chonan, sendo que desse to
tal, cerca de 3.420 t deverac ser destinadas a sementes. Aos alhi
cultores catarinenses serao destinadas em torno de 2.000 t, vi-
sando o plantio da proxima safra e a semente restante servirad pa

ra atender produtores de outros estados.

As cooperativas catarinenses que operam na comercializa
¢ao do alho estimam o volume a ser comercializado para outros es
tados em 600.000 caixas de 10 kg para consumo "in natura". A pro
dugao restante deverd ser comercializada pelos proprios produto-
res.

Além dos problemas climdticos comuns a cultura, que o-
correram também nesta safra, a medida governamental, tributando
com ICM o alho produzido no Estado, talvez tenha sidc o maior dos
entraves encontrados pelos alhicultores catarinenses. Comc conse
gliéncia, as produgaes catarinenses das proximas safras certamen-
te serao prejudicadas, tendo em vista ds repercussoes negativas

sobre o prego final a ser recebido pelos produtores.

O consumo nacional de alho no ano de 1980, segundo da-
dos do Flano Nacional de Produgao e ARbastecimento de Alho, foi
da ordem de 70,655 toneladas.

A produgaonbrasileira desse produto na safra 1979/80, se
gundo informagaes da FIRGE/GCEA e CEPAg dos estados e tabuladas
pela CSNPA, foi de 31.660 t, representando cerca de 44,81% docon

sumo nacional naquele periodo.

A COOPERPLAC - Cooperativa Regional Agropecuaria do Pla

nalto de Curitibanos, comercializou nessa safra apenas 130 t, a
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um precc médio de Cr$ 85,00/kg, embalado em caixas de 10 kg.

O consumo estadual de alho, sequndo dados da FIBGE/ENDEF,
gira em torno de 1.000 t/ano.

Nos entrepostos oficiais de comercializagao a nivel de a-
jf tacado existentes no Estado, o volume transacionado foi de ape -
° nas 24,69 t, volume esse constituido de alhos nacionais e impor-
tados. Considerando-se somente o alho produzido no Estado, o to

tal comercializado foi de somente 9,16 t.

A tabela 53, mostra o total de alho comercializado na
CEASA/SC e Mercado do Produtor, bem como os precos efetuados nos

varios estagios da comercializagéo, durante o ano de 1980.

Tabela 53
VOLUME DO ALHO COMERCIALIZADO E PRECOS MEDIOS DE COMER—
CIALIZACAO, 1980

MBS VOLUME (&) PRECOS MEDIOS DE COMERCIALIZACAC (Cr$/kg)

. CEASA/SC MEPRO Produtor (*) Atacado (*#*) Varejo

Nacicnal Inport.

. Jan 0,87 - 28,00 51,35 - 60,00
Fev 0,79 0,48 27,50 68,26 - 70,00
Mar 1,82 0,38 30,00 55,34 84,44 62,14
Abr 0,67 - 30,00 58,86 82,74 90,00
Maio 2,75 - 30,00 58,26 98,49 96,25
Jun 0,89 - 45,00 69,42 113,00 80,56
Jul 1,79 - 75,00 112,86 140,31 . 137,50
Ago 7,18 - 75,00 119,91 144,30 140,00
Set 3,09 - 75,00 99,58 - 105,00
out 2,11 - 80,00 100,58 - 115,34
Nov 1,23 - 80,00 97,12 - 90,00
Dez 0,64 - 80,00 108,21 - 85,20

s < Total 23,83 0,86 -~ - - -

(*) Precos coletados nas varias regices produtoras pela SAA/CEPA-SC, contem
plando apenas o alho comum.

(**} Pregos médios ponderados coletados no atacado e varejoes da CEASA/SC
Fonte: CEASA/SC, Mercado Produtor e SAA/CEPA-SC

OBS.: Os pregos menores no varejo em relagao ao atacado, decorrem

do pre¢o médio entre o alho nacional e o importado e da qua
lidade do produto ofertado, normalmente inferior nos varejoes.
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l.2- Arroz

AREA PLANTADA, PRODUGAO E RENDIMENTO, SAFRA 1976/77-1980/81

SAFRA AREA PLANTADA PRODUCAO RENDIMENTO
(ha) (t) (kg/ha)
1976/77 148.164 332.950 2.247
1977/78 133,330 279.012 2.093
1978/79
. Irrigado 80.197 239.471 2.986
Sequeiro 75.877 20.323 268
1979/80 s
. Irrigado 86.397 302.045 3.496
. Sequeiro 67.094 126.826 ' 1.891
1980/81 (1)
. Irrigado 88.340 308.800 3.496
- Sequeiro 65.300 ' 123.500 1,891

Fonte: FIBGE/GCEA - EMATER-SC/ACARESC e SAA/CEPA-SC
(1) Estimativa: FIBGE/GCEA - SAA/CEPA-SC

Ocupando o 39 lugar em importancia econdmica no Valor
Bruto da Producgao das lavouras catarinenses, o arroz & produzido
no Estado dentro de duas modalidades: sequeiro e irrigado.

Estima-se que cerca de 105.000 propriedades agricolas
se dedicam a produgdao de arroz, quer no sistema irrigado ou no
de sequeiro.

Na safra 1979/80, Santa Catarina, com uma produgao de
428,2 mil toneladas foi o 8?2 produtor, respondendo por aproxima-
damente, 4,4% da produgao nacional.

O arroz irrigado, foi responsavel na safra 1979/80, por
aproximadamente 56% do total da area cultivada com a graminea e

representou 70,4% do volume total da produgao orizicola.

A microrregido 3, maior regifo produtora, com 23,4% da
produgao, sé&uida na ordem de importéncia pelas microrregides 1,
11, 10 e 5, conforme pode ser observado no Mapa de Participacgao
das MRHs, na produgaoc de Arroz Irrigado do Estado de Santa Cata-
rina.

No cultivo sob esta modalidade, & bastante intensa a u-

tilizagao de magquinas e equipamentos agricolas, bem como, & gran
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de o uso de insumos moderncos.

A expansdo da area cultivada com arroz irrigado, tem si
do limitada, pela indisponibilidade de &Agua ou pelas dificuldades
em sua obtengao, quadro que pode ser modificado com altos investimentos.

De um modo geral, na safra 1979/80, as condigdes climid-
ticas foram favoraveis ao desenvolvimento da cultura. Contudo,
alguns problemas foram verificados na regiao Sul, onde ocorreu pe
queno periodo de escassez de chuvas.

Ainda na regido Sul, outras ocorréncias prejudicaram a
cultura, tais como: alta incidéncia da "bicheira da raiz"; pre -
juizos com a md atuagdao dos herbicidas’e grande incidéncia de ar
roz vermelho na lavoura.

No litoral Norte, por causa da concentragao da colheita
num curto espago de tempo, existiram problemas na prdpria colhei

ta, no recebimento, secagem e armazenagem do produto.

Para a safra 1980/81, as estimativas da FIBGE/GCEA, apon
tam um aumento de &rea da ordem de 2,2% com uma produgao estima-
da de 308,8 mil toneladas.

Nesta safra o excesso de chuvas, nos meses de setembro
e outubro,prejudicaram as operagoes de preparo do solo e plantio
no Sul do Estado, atrasando estas-operagaes, o que devera causar
problemas, tanto no desenvolvimento da cultura como na época da
colheita.

No litoral Norte, as chuvas além de provocarem o retar-
damento no plantio, ocasionaram redugéo no "stand", fazendo com

que muitos produtores se obrigassem a efetuar replantios.

A modalidade sequeiro,com 44% da area total plantada com
arroz, respondeu por apenas 29,6% da pfodugéo estadual em 1979/
80.

A maior reqiéo produtora & a microrregiao 15 com 38,85%
da produgao, seguida\pelas microrregices 14, 16 e 5 na respecti-
va ordem de importadncia, conforme pode ser observado no Mapa da

Participagdo das MRHs na Produgao de Arroz de Sequeiro.

A 3rea plantada com arroz de sequeiro tem decrescido,
nos iltimos anos, em decorréncia principalmente dos riscos que

a cultura apresenta com relagao a falta de chuvas em determina -
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dos periodos de seu ciclo vegetativo. Assim & que, nas safras
1977/78 e 1978/79, a ocorréncia de estiagens provocou quedas
bruscas no rendimento médio (268 kg/ha na safra 1978/79), provo-
cando diminuig¢dao da &drea plantada nesta modalidade.

Na safra 1979/80, o arroz de Sequeiro apresentou desem-
penho de 110% superior ao inicialmente previsto, em funcao das
boas condi¢des climaticas que se apresentaram para o desenvolvi-
mento da cultura. De um rendimento mé&dio estimado de 900 kg/ha,
em cutubro de 1979 (inicio do plantio), foram efetivamente alcan
cados 1.891 kg/ha.

Apesar da area de plantio ter’decrescido em 13% com re-
lagao a safra 1978/79, a produgao cresceu 524% com relagao a es
sa mesma safra.

Para a safra 1980/81, a FIBGE/GCEA estima uma produgao
de 123,5 mil toneladas com rendimento médio previsto de 1.891 ko
ha. Até dezembro as condigles climiticas nio se constituiram em
obstaculo ao desenvolvimento da cultura.

0 volume da produgao catarinense, 428,9 mil toneladas,é
suficiente para atender ao consumo interno estadual de arroz, e
ainda gera excedente para a exporta¢do na forma de arroz descas-—
cado e, geralmente, macerado.

Apesar da producac estadual ser suficiente para o consu
mo interno, a grande capacidade de beneficiamento instalada no
Estado (cerca de 650.000 t) obriga os engenhos a adquirirem o pro
duto em casca do vizinho estado do Rio Grande do Sul, para pode-
rem suprir suas necessidades.

Santa Catarina & tradicional fornecedor de arroz des —
cascado e macerado para as pragas de Curitiba, S3o Paulo e Rio
de Janeiro.

Apesar da entrada de pequena parcela da produgao esta -
dual, ja em janeiro de 1980, o volume comercializado foi insufi-
ciente para atender a demanda do produto para o consumo interno
estadual, em face da escassez que se verificava em fins de 1979,
Esse fato, fez com que a CFP liberasse para ser comercializado
pelos supermercados catarinenses, 850 toneladas de produto impor
tado.

Em fevereiro, a CFP, atendendo solicitagéo das Cocpera-
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tivas, liberou um volume de recursos para Pré-EGF, da ordem de
Cr$ 24.200.000,00 assim distribuidos: Norte do Estado Cr$......
10.800.000,00; Vale do Itajai Cr$ 8.500.000,00; Oeste Cr$ ......
3.250.000,00 e Planalto Central Cr$ 1.650.000,00.

Em junho, a Portaria Ministerial que cancelou os crédi-
tos para comercializacao do arroz, causou grande apreensao aos
produtores, suas cooperativas e intermedidrios que ja estavam
ressentidos com a elevagéo dos juros para 22%. O restabelecimen-
to, no mesmo més dos financiamentos de Pré-EGF e EGF para coopera
tivas e produtoresg,voltou a tranquilizar parcialmente o setor
produtivo.

Os precos a nivel de produtor, que no inicio de janeiro
situavam~se na faixa de Cr$ 620,00/sc, com a entrada da safra, so
freram quedas expressivas trazendo desi3nime aos produtores. 0
prego somente voltou a crescer,a partir de agosto/setembro, gquan
do ja era inexpressivo o volume de arroz em maos dos produtores.

O comportamento dos precgos do arroz em casca € do arroz
descascado comercializado para as pracgas de Curitiba, Sao Paulce

Rio de Janeiro saoc dados pela tabela a seguir:

Tabela 54- EVOLUCAO DOS PREGOS DO ARROZ EM CASCA A NIVEL DE
PRODUTOR CATARINENSE E DESCASCADO A NIVEL DE MER

CADQO INTERESTADUAL - 1980 (Cr$ 1,00)
MBS ARROZ EM CASCA A ARROZ DESCASCADO
NIVEL DE PRODUTOR MERCADO INTERESTA-
(1) DUAL (2)
Jan 620/650 1.600/1.700
Fev 500/450 1.600/1.800
Mar 500,/450/400 1.400/1.600
Abr 450/400 1.400/1.600
Maio 500/450 1.500/1.600
Jun 550/400 1.400/1.500
Jul 550,/400 1.650
Ago " 600/650 1.600
Set 550/650 1.800/1.900
out 750,/800 1.800/2.000
Nov 730/750 2.200/2.300
Dez - 2.100/2.200

(1) - sacas de 50 kg; (2) - Sacas de 60 kg
Fonte: SAA/CEPA-SC
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Tabela 55

PRECO MENSAL DO ARROZ A NIVEL DE PRODUTOR, ATACADO E
VAREJO, SEGUNDO VARIAS FONTES - SANTA CATARINA, 1980

{Cr$/kqg)
PRODUTOR ATACADO COMERCIO VAREJO
Més INTERESTADUAL
CEPA/SC FGV SUNAB ’g *}) CEPA/SC SUNAB (f)
(Amarelao) {(Descascado Ma| (Amarelao)
cerado)
Jan 12,70 10,97 ‘e 27,50 31,65
Fev 9,50 .o .o 28,30 31,19
Mar 9,00 9,23 24,00 25,00 26,81
Abr 8,50 9,07 _ 24,00 - 25,00 26,69
Maio 9,50 9,04 24,00 25,80 28,28
Jun 9,50 9,02 24,80 24,10 27,16
Jul 9,50 cee 25,00 27,50 26,72
Ago 12,50 10,23 28,00 26,60 30,45
Set 12,00 11,77 28,80 30,80 32,46
out 15,50 13,42 34,30 31,60 37,55
Nov 14,80 cee 39,20 37,50 44,60
Dez ces A ces 40,00 35,80 43,20

{*) Pregos coletados nos mercados da Grande Floriandpolis
Fonte: FGV -~ SAA/FMATER-ACARESC, SUNAB e SAA/CEPA~SC
Elaboragac: SAAR/CEPA-SC
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1.3- Batata Inglesa

ARFA PLANTADA, PRODUGAO E RENDIMENTO, SAFRA 1975/76-1980/81

SAFRA AREA PLANTADA PRODUGAO RENDIMENTO
(ha) (t) (kg/ha)
1975/76 17.984 141.065 7.844
1976/77 15.964 128.886 8.073
1977/78 16.555 115.977 7.005
1978/79 19.903 162.617 8.170
1979/80 20.114 144.053 7.142
1980/81
. 18 safra(l) 12.930 100.400 7.765
22 safra(2) 5.000 35.000 7.000

(1) Previsao: FIBGE/GCEA (nov/80)
(2) Previsao: SAA/CEPA-SC (nov/80)
Fonte: FIBGE

Privilegiado com uma diversidade de micro-climas, de
certa forma propicios ao cultivo da batata, o Estado de Santa Ca
tarina destaca-se como produtor de batata-semente. As condig¢des
de clima favoraveis permitem o cultivo dessa solanicea em prati
camente todos os meses do ano.

Cultivada em todas as regioes do Estado, a batata tem
como maiores produtoras as microrregices do Planalto de Canoi-
nhas, Campos de Lages, Carbonifera, Alto Vale do Itajal, Campos
de Curitibanos e Colonial Serrana Catarinense,

Apesar dessa situagaoc altamente favordvel em termos de
clima, a cultura nao tem apresentado aumentos de drea significa-
tivos nos Gltimos dois anos e a produgdo total obtida ns safra
passada decaiu, guando comparada com a safra 1978/79. Os incre -
mentos em termos de area de plantio ndo foram maiores devido prin
cipalmente a baixa remuneracao recebida pelos produtores pPoOYr suas
produgoes, em anos anteriores. A pequena produtividade que se tem
verificado, decorre em parte, do plantioc de lavouras em areas
Jj& infestadas, embora a ocorréncia de geadas extemporidneas tam-

bém tenha contribuldo para essa redugao.

Na safra 1979/80 o Estado produziu 144.053 t de batata
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em uma area cultivada de 20.114 ha, sendo esse volume menor em
11,42% ao produzido na safra 1978/79. Contribuiram para essa redu

cao: o excesso de chuvas nos meses de outubro e novembro; a ocor
réncia de geadas extempordneas; a alta incidéncia de pragas e
doencgas em quase todas as fases da cultura; os pregos nao remu-
neradores recebidos pelos produtores na safra anterior e os al-
tos custos dos insumos, que levaram os agricultores a nao utili-
zagao dos mesmos para nac onerar ainda mais os custos de produ -
¢ao.

Na safra atual, a area total estimada para o cultivo da
batata devera sofrer redugac em 10,85% comparada com a safra an
terior, devido as dificuldades encontradas na aquisicao de tu-
bérculos-sementes e dos altos custos de implantagao das lavouras
Dessa forma, a a&rea a ser cultivada, 12 safra, deverd ser em tor
no de 12.930 ha e a produgao a ser obtida ficard ao redor de
100.400 toneladas, para um consumo anual de cerca de 98.000 tone
ladas.

Em termos de produgéo de sementes, Santa Catarina des-

taca-se como o maior produtor nacional.

Na safra 1978/79 a produgéo catarinense foi de 1.300.000
caixas de 30 kg, enguanto na safra passada atingiu cerca de
1.000.000 de caixas.

Para a atual safra (primeiro plantio) estima-se uma a-
rea a ser plantada em torno de 1.550 ha, esperando-se uma produ-
¢ao de 550.000 caixas sendo que esses nimeros deverao se repetir
guando do plantio da segunda safra.

As microrregioes maiores produtoras sao as do Planalto
de Cancinhas e Campos de Lages.

Estima-se que cerca de 125.000 t de batata, de um total
de 144,053 t produzidas no Estado na safra 1979/80, tenham sido
comercializadas nos diversos niveis de atacado.

Considerando-se somente a comercializacao efetuada nos
entrepostos oficiais, CEASA/SC e Mercado do Produtor do Vale do
Rio Canoas, esse volume foi de 5.714,35 toneladas, representando
4% do total produzido. Se for considerada somente a producao es-
tadual de batata, essa participagao diminui, pois desta foram co

mercializadas 4.259 toneladas.
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Apesar de ser auto-suficiente em termos de produgac a-
nual, Santa Catarina efetuou importacces de batata, especialmen-
te dos estados do Paranad e Sao Paulo, em todos o3 meses do ano
de 1980. Isso decorre das varias épocas de colheita do produto no
Estado, fazendo com que, notadamente nos meses de junho, julho,
agosto, setembro e outubro, a produgac naoc atenda ao consumo in-
terno (em torno de 8.150 t mensais), e, também, porque os ataca-
distas que se abastecem na CEASA/PR e CEAGESP, completam suas car
gas com esse tubérculo.

A tabela 57 mostra a quantidade de batata inglesa comercia
lizada mensalmente na CEASA/SC e MEPRO, bem como, as cotagoes do
produtoc nesse mercado.

Tabela 57

VOLUME DE BATATA INGLESA COMERCIALIZADO E PRECOS
MEDIOS, SANTA CATARINA - 1980

VCLUME (t) PRECOS MEDIOS - Cr$/Kg
MES = x| |
CEASA/SC MEPRO PRODUTOR ATACADO VAREJO(*ﬂ
Jan 519,95 113,15 3,90 4,81 5,20
Fev . 364,42 117,95 4,00 = 5,28 5,92
Mar 506,78 101,03 4,54 7,91 9,26
Abr 526,05 85,95 5,26 8,34 9,60
Maio 498,22 50,65 8,45 12,36 = 13,12
Jun 286,35 12,50 8,83 13,94 . 15,28
Jul 382,52 - 22,00 25,55 - 27,88
Ago 434,19 - 22,00 . 29,36 28,74
Set 378,28 - 23,40 28,80 31,43
out 379,94 - 30,00 39,39 41,67
Nov 396,75 - 24,92 33,79 . 37,89
Dez 559,67 - . 22,00 . 25,87 28,13
TOTAL 5.233,12 481,23 - - -

(*) Pregos levantados pela SAA/CEPA-SC

(**) Precos médios ponderados no atacado e varejo da CEASA/SC.
Fonte: CEASA/SC e MEPRO

Elaboragao: SAA/CEPA-SC
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1.4~ Cana-de-Acilicar

AREA PLANTADA, PRODUCAO E RENDIMENTO, SAFRA 1976/77-1980/81

SAFRA AREA PLANTADA PRODUCAO RENDIMENTO
(ha) (t) ~ {kg/ha)
1976/77 19.664 ~© 950.022 48.567
1977/78 20.913 1.043.126 . 49.976
1978/79 20.124 1.084.780 . 53.905
1979/80 22.609 1.264.891 55.946
1980/81(1)  24.736 1.395.477 56.415

(1) Previsdo: FIBGE/GCEA e SAA/CEPA-SC
Fonte: FIBGE/GCEA e SAA/CEPA-SC '

A cana-de—agﬁcar, para fins induétriais, € cultivada no
litoral setentrionaly'onde situam-se as usinas de agﬁcar; os des
tiladores de dlcool e a maior parcela dos alambiques de aguarden
te. ) '

Estima-se que cerca de 4.000 familias cultivam a cana-
de-aglcar, com fins econdmicos.

Apesar da produgao estar concentrada no litoral, & cana
& cultivada em guase todo o Estado, como forrageira para o gado
bovino.

Santa Catarina com uma produgaoc de 1.084 mil toneladas
na safra 1978/79, situava-se em 129 lugar com 1% da produgdo na-
cional de cana-de-acgiicar.

A nivel estadual, a microrregido 2 (Litoral de Itajai)
destaca-se como a maior produtora, responsavel por 22,5% da pro-
ducao, seguem por ordem de importdncia as microrregides 1, 6, 7,
15 e 3 conforme mostra o Mapa de Participa¢do das MRHs na Produ-
¢ao de Cana-de-Agicar.

O aumento da area que se verificou nos dois udltimos a-
nos, ocorreu principalmente, em fungao da incorporacdo de novas
dreas de plantio, por parte das usinas de aglicar. Ressalta-se que
expressiva parcela dessas novas areas incorporadas, eram terras
até entao inaproveitadas , pois necessitavam de trabalhos de dre

nagem.
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A melhoria obtida no rendimento m&dio, nos Ultimos anos,
deve-se principalmente a incorporagac de variedades mais resis-
tentes e produtivas, e pelo uso mais intensivo de outros insumos

modernos.

As usinas, além de absorverem parcela da produgido esta~
dual da cana-de-ag¢licar, ainda importam aglicar demerara de outros
estados, principalmente Sao Paulo, visando transforma~loc em acii-

car refinado.

Toda a produgao de aglicar cristal refinado e granulado.
do Estado & exportada para o mercado externo, enguanto o agucar
elaborado sob a forma de "granulado americano superior" & comer-
cializado principalmente nos mercados de Santa Catarina e Rio
Grande do Sul.

Segundo a CACEX, em 1979, o Estado exportou para o mer-
cado internacional 130 mil toneladas de acglcar refinado, resultan
do num montante de 28 milhdes de dblares. No primeiro semestre de
1980,'segundo a mesma fonte, o volume exportado havia alcangado
133 mil toneladas para um valor de 76 milhdes de dolares.

PARTICIPAGAD DAS MRHs NA PRODL[CKO DE CANA-DE-ACUCAR

15 19, 147

12,23 f

7, 147
 9,53%) . 22.50)

o
-l
1
- omll

MICRORREGIJES DE MATOR CONCENTRACAO DA ' 12,89%
PRODUGAQ DE CANA-DE-ACOCAR

iz
(3

CONCENTRACAD DA PRODUGAO TAXA DE QCUPAGAQ DE H
(t/kmz) AREA COM A CULTURA s

MR 2- B - 357,37 MRE 2- B3 - 9,207

MRH 6- &1 - 116,75 MRH 6- BEHB - 4,357

mru 1- BEEH - 68,99 MRH 1- - 2,697

'MRH 7- - 43,52 MRE 7- 2] - 1,202

MRH 3- [ - 19,37 MRH 3~ [[II[]- 0,93%

MRH15- B35 - 11,28 MRHLS- B3 - 0,442

peMaTS- [ J- 1,64 pEMATS- [_] - 0,01%
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1.5~ Cebola

ARFA PLANTADA, PRODUGAO E RENDIMENTO, SAFRA 1975/76-1980/81

SAFRA AREA PLANTADA PRODUgﬁO RENDIMENTO
{ha) (t) ! tkg/ha)
1975/76 5.934 42.899 7.299
1976/77 6.846 49.794 7.273
1977/78 5.724 47.129  8.234
1978/79 10.736 94,017 8.757
1979/80 12.307 . 103.605 3.428
1980,/81 (1) 16.920 1522280 9.000

(1) Previsao: FIBGE/GCEA
Fonte: FIBGE

Cultivando uma drea de 12.307 ha na safra 1979/80 e ob-
tendo uma produgao de 103.605 toneladas de cebola, Santa Catarina
passou a ocupar o terceiro lugar entre os estados maiores produ-
tores do Brasil, contribuindo com 13,9% do total da produgéo ob=-
tida no Pails, nagquela safra.

Cultivada em areas de pequenas pPropriedades, com desta-
que para as microrregides do Alto Vale do Itajal e Colonial Ser-
rana Catarinense, responsiveis por mais de 80% da Aarea totalplan
tada no Estado na safra 1979/80 (Mapa de Participagao das MRHS),
a cultura da cebola vem apresentando aumentos sucessivos da area
de plantio e producao.

0 aumento de area, de 14,63% sobre a area cultivada na
safra 1978/79, decorreu principalmente dos precos médios recebi
dos pelos produtores por quilo de produto, considerados estimu ~
lantes.

As condigoes climdticas adversas (excesso de chuvas) o-
corridas duf&nte a fase de desenvolvimento da cultura, aliadas &
péssima qualidade da semente utilizada, procedente do Rio Grande
do Sul, foram os maiores problemas enfrentados pelos agriculto -
res na safra passada e gque repercutiram negativamente na qualida
de do produto. Como consegtiéncia desses fatores, os bulbos produ
zidos apresentaram menos resisténcia ao armazenamento e em decor

réncia as perdas verificadas foram maiores,
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Visando contornar os problemas relacionados com a quali
dade das sementes, a CIDASC-Companhia Integrada de Desenvolvimen
to Agricola de Santa Catarina, 6rgdo responsavel pela produgao de
sementes fiscalizadas no Estado, incentivou o plantio de areas
para a produg¢do de sementes de cebola e j& nesta safra estao sen
do cultivados 27,5 ha de bulbos, com produgac prevista de 4.100
quilos de sementes. Também foram plantados 28 ha de sementes vi-
sando a produgdo de bulbos fiscalizados, estimando-se uma produ-
cao de. 280 toneladas .

Com felagéo a produgdo de cebolas para consumo, segundo
previsdes da FIBGE/GCEA, a area plantada na atual safra foi de
16.920 ha, verificando-se aumentos de 37,48%, comparando-se com
a safra passada. A produgao a ser colhida, segundo a mesma fon-
te, & de 152.280 toneladas. Desse total, deduzindo—se as perdas
por armazenamehto, consumo estadual e reserva para semente, deve
rao ficar disponiveis para o mercado nacional cerca de 91.000 to
neladas do produto, que deverao ser escoadas conforme o seguinte
fluxc mensal:

MES $ DA PRODUGAO EQUIVALENTE EM VOLU

ME DEDUZINDO-SE AS
PERDAS (t)

Dezembro 15 13.650

Janeiro 20 18.200

Fevereiro : 30 27.300

Margo 25 22.750

Abril 10 9.100

A exemplo de anos anteriores também na safra 80/81 ( em
andamento), as condigdes climidticas nao foram as melhores (exces
so de chuvas). No entanto, a maior preocupagac dos produtores re
side atualmente na comercializagdo da produgaoc, que envolvera
guantidades nunca antes atingidas. Acresce-se a isso a coincidén
cia da safra catarineﬁse com as colheitas dos estados do Rio
Grande do Sul, prevista em torno de 165.000 t, e de Sao Paulo, cu
ja safra atrasou-se,e & estimada em 113.000 toneladas, das gquais

503 deverdo ser comercializadas nos meses de dezembro e janeiro.

Visando minimizar essas preocupagoesso Governo autori -
zou a exportacdo de 19.000 toneladas de cebolas, sendo Sao Paulo
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e Santa Catarina os estados contemplados. Os paises compradores
sdo Alemanha, Poldnia, Franga e Suica e a operagao devera render
aproximadamente 3 milhdes e 600 mil ddlares.

Embora o consumc interno do Estado, ao redor de 16.000
toneladas anuais, tenha representado apenas 15,44% do total da
produgao obtida na safra 79/80, Santa Catarina ainda dependeu de
importag¢oes de outros estados para suprir suas necessidades in-
ternas. Isso decorreu de ser a colheita dessa olericola concen -
trada nos meses de dezembro, janeiro e fevereiro e ainda de ser
a cebola um produto altamente perecivel, nio admitindo, portanto,
armazenamento por periodos muito prolongados. Apesar dessa alta
perecibilidade, alguns aquicultores catarinenses wonseguiram ar-
mazenar e comercializar cebolas durante todos os meses do ano de
1980. Isso somente foi possivel através de uma excelente cura ar
tificial, e mesmo assim, as quebras verificadas foram significa-
tivas. ‘

Nos entrepostos oficiais de comercializagao a nivel de
atacado existentes no Estado, CEASA/SC, com sede no municipio de
Sao José e drea de infludncia em toda a regido da Grande Floria-
noépolis e Mercado do Produtor do Vale do Rio Canoas, com sede
na cidade de Urubici e &rea de abrangéncia a todos os municipios
da microrregiac dos Campos de Lages, foram comercializadas no
ano de 1980 um total de 2.222,39 t de cebolas. Desse total, cer-
ca de 1.095,47 t foram oriundos do prdprio Estado e os restantes
procederam dos estados do Paranid, S3do Paulo, Rio de Janeiro e
Pernambuco.

A cebola catarinense produzida na safra 1979/80, alémde
atender ao consumo internoc do Estado contribui também para aten-—
der a demanda principalmente de Sdo Paulo, do Rio de Janeiro, do
Parana, de Minas Gerais e do Distrito Federal.

Para a safra 1980/81, a CRAVIL - Cooperativa Regional
Agricola do Alto vale do Itajal Ltda, orientada por técnicos da
SAA/EMATER-ACARESC e CEASA/SC, iniciarid o processo de recepc¢ado,
destopamento, cura, classificagéo, beneficiamento e comercializa
gao de parte da cebola produzida por seus associados, visando mi
nimizar, dessa forma, os problemas que normalmente ocorrem na co
mercializagao da cebola catarinense.
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Tabela 58- VOLUME COMERCIALIZADO E PRECOS MEDIOS DA CEBOLA, 1980

MRS VOLUME (t) PRECOS (Cr$/kg)
CEASA/SC MEPRO PRODUTOR (*) |ATACADO (**) | VAREJO (**)
Jan 166,79 14,81 10,00 16,16 18,58
Fev ' 150,70 40,50 11,00 14,14 16,40
Mar 235,77 30,08 9,00 13,35 17,15
Abr 128,25 6,32 18,50 19,51 23,50
Maio 94,64 - 20,00 23,06 25,00
Jun 84,82 - 38,00 43,27 50,30
Jul 159,35 - 40,00 44,08 56,70
Ago 209,52 - 26,00 28,39 34,50
Set 230,66 - 21,00 24,30 26,40
out 286,06 - 18,00 20,15 22,27
Nov 213,96 - 9,00 14,92 18,00
Dez 170,16 - 9,00 11,39 15,09
Total 2.130,68 91,71 - : - -

(*) Pregos coletados junto as regices produtoras
(**) Precos médios ponderados

Fonte: CEASA/SC, MEPRO e SAA/CEPA-SC

Elaboragao: SAA/CEPA-SC

PARTICTIPACAD DAS MRHs NA PRODUCAD DE CEBOLA

(8,12%)

MICRORREGIOES DE MATOR CDNCENTRAGAO NHA
PRODUGRO DE CEBOLa

GORCENTRAGAD DA PRODUGAO TAXA DE OCUPAGAC DE
(tfkmz) ARES COM A CULTURA
weH 5~ [HO - 13,91 men s- ([0 - 2,77%
MRH 7- BB - 8,62 vRH 7- FEB - 1,827
MRH 12- =5 - 0,33 MRH 14- - 0,05%
MRH Ll4- - 0,20 MRE 12- =] - 0,04%

pEMAIS- [} - 0,14 DEMAIS- [ - 0,03%
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1.6~ Feijdo

AREA PLANTADA, PRODUGAO E RENDIMENTO, SAFRA 1976/77-1980/81

SAFRA AREA PLANTADA PRODUGAO RENDIMENTO
g (ha) (t) ' (kg/ha)
1976/77
. safra 7 : 126.350 91.631 725
safrinha 62.524 42.846 685
1977/78 '
safra ' 161.557 112.622 697
.. safrinha 35.549 #10.370 292
1978/79
. safra ‘ 161.551 143.609 889
safrinha 66.226 45.794 691
1979/80 ' '
safra ' 187.731 87.942 468
. safrinha 88.280 32.030 363
1980/81 , o _ . )
. sagrat) 195.000 157.950 810
safrlnha( ) 92.500 55.500 600

(1} Estimativa: FIBGE/GCEA
(2} Estimativa: SAA/CEPA-SC
Fonte: FIBGE

A cultura do feijao, em Santa Catarlna, é explorada por
aprox1madamente 165 000 produtores rurais, conforme estimativas
da EMATER-SC/ACARESC.

E uma cultura tipica da pequena propriedade; plantada em
pequenas extensoes ocupando geralmente &Areas declivosas. Predomi
na nas propriedades com adrea de até 25 ha, que representam 70 %
dos imbveis rurais. Na regido Norte, entretanto, a cultura vem
utilizando areas de relevb mais suave com extensoes maiores, pro
piéiandd 1nclusmve,a mecanizacgao das operagoes de preparo do so
lo e plantlo.

A mao-de-obra utilizada é,basicamente, familiar. Ocor~
re, entretanto, que nas fases de tratos culturais e colheita em
que hd maior concentracdo de trabalho na propriedade, ser comum
a contratagao de mao-de-obra tempordria. Tal situacgdo vem ocor -

rendo principalmente nas regioces Alto vale do Itajai, Norte e

125



Sul do Estado. Outro sistema utilizado, & a troca de dias de ser
vigo.

0 feijao & cultivado em duas safras. A primeira safra
(das Aguas), & plantada de agosto a novembro, e responsavel por
65% da area cultivada, ao passo que a segunda safra ou safrinha
(das secas), plantada durante os meses de janeiro e fevereiro, &
responsavel por 35% da area cultivada.

0 feijao plantado na primeira safra concentra—se princi
palmente nas regioces Oeste, Planalto de Canoinhas, Campos de Cu-
ritibanos e Alto Vale do Itajai. Ja o feijao plantado,na gafri -
nha concentra-se nrlncipalmente na regiao Oeste do Estado, sendo
cultlvado, também apds a colheita do fumo, nas regioces do Alto
Vale do Itajai e Sul do Estado (Mapa de Partlcipagao,das MRHS) .

Na safra.1979/80 (12 safra é,safrinha) a area plantada
no Estado foi de 276.011 ha com uma produgaoc de 119 972 tonela -
das e um rendimento médio -de 435 kg/ha.

A primeira safrarl979/80-comparada com a mesma'safré do
ano antérior apresentou um acréscimo de 16% na area plantada e
uma redugab'de'BQ%'e 47% na produgdo e no rendimento médio, res-

pectivamente.

A ocorréncia de geadas durante o més'de setembro, o ex-
cesso de chuvas nos meses de sétembro e outubro de 1979, provoca
ram o retardamento no crescimento; o aparecimento de doengas fin
gicas (ferrugem e antracnose); a ocorréncia de ventos frios du-
rante o mesmo periodo, prejudicande a floragao, frutificaqéo e
o desenvolvimento da cultura, foram,; entre outros, os princi -
pais fatores responsiveis pela frustragao da safra 1979/80.

Na 22 safra ou safrinha, em fungdo da frustragao da 18
safra, ¢ Governo Federal resolveu incentivar o plantio. Entre as
medidas adotadas para este fim, constam os seguintes incentivos:
o reajuste de 50% no prego minimo, passando de Cr$ 600,00 para
Cr$ 900,00;'a manuteﬁ@ﬁo de juros baixos (13 a 15% ao ano); rea-
Juste em 45% do Valor Basico de Custeio (VBC); a disponibilidade
de financiamento; o acesso facil ao crédito rural, inclusive pa-
ra os pequenos produtores; garantia de 100% de cobertura pelo
PROAGRO.

Resultante de tais estimulos e dos bons pregos do produ
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to no mercado, a area plantada atingiu 88.280 ha sendo que a
produgéo incialmente prevista de 66.000 toneladas, ficou em
32.030 toneladas. com um rendimento médio obtido de 363 kg/ha.

Comparada com a mesma safra do ano anterior houve um
acréscimo de 33% na drea plantada e uma redugdo de 30% e 47%, res
pectivamente na producao e rendimento obtido.

A,regiSO Oeste, responsavel por 73% da area plantada com
feijao da safrinha apresentou uma quebra superior a 60% em rela-
¢ao a produgdo inicialmente prevista de 66.000 toneladas.

A ocorréncia de ventos frios causando o abortamento das
flores e a paralizacao do crescimento; pequena estiagem no final
de marco/inicio de abril de 1980; a ocorréncia de geadas fracas,
e o plantio fora da época recomendada pela pesquisa, devido aos
eétimﬁlbs governamentais, constituiram-se entre outros, nos prin
cipais fatores responsaveis pela frustracido da safra 1979/80 (sa
frinha) '

No decorrer dessa safra, em fungac da frustracgao e das
medidas adotadas, a EMATER-ACARESC elaborou aproximadamente 5.500
laudos periciais de comprovacaoc de perdas visando a cobertura dos
prejuizos pelo PROAGRO.

Com relagao a safra 1980/81, plantio da primeira safra,
conforme estimativas da FIBGE/GCEAR-SC, a area plantada é de
195.000 ha e a produgao esperada & de 157.950 toneladas.

Comparando-se com a mesma safra do ano anterior a Area
plantada apresenta um acréscimo de 4%.

Nas regioes Norte, Planalto e Alto Vale do Itajaf, em
conseqtiéncia do prego minimo estimulante (Cr$ 1.800,00 o saco de
60 kg para o feijao tipo 3), dos precos elevados para o produtoc a
nivel de mercado, do Valor Bisico de Custeio (VBC) ser satisfatd

rio, a area apresentou expansac significativa.

Ja ng'regiéo Oeste do Estado, apesar dos fatores estimu
lantes (pregos e VBC) devido aos problemas ocorridos com a cultu
ra nas iltimas safras e da falta de semente fiscalizada, a cultu
ra sofreu redugao na area plantada.

Estima-se gue aproximadamente 12% da produgao permanece
nas propriedades para consumo familiar, sendo o restante comer -
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cializado.

Da produgaoc retida na propriedade, a metade se destina
a alimentagao humana e o restante serve como semente para o plag
tio da safra.

Para o plantio da safrinha de 19806/81, visando ampliar
a area plantada, o Conselho Monetdrio Nacional aprovou as seguig
tes medidas: a) prego minimo de Cr$ 2.520,00 ao saco de 60 kg;
b) liberagao de crédito de custeio aos produtores de feijdo, in-
dependente do pagamento do custeio da safra (das aguas), desde
gue © contrato nao esteja vencido; ¢) financiamento de semente
propria destinada ac plantio; d) cobertura pelo PROAGRO de 80%
dos valores financiados; e) estabelecimento do pre¢o minimo  de
Cr$ 55,00 e 66,00 o kg, para semente fiscalizada e certificada,
respectivamente; f) reajusic, aependendo da faixa de produtivida
de, de 33 a 67% nos Valores Basicos de Custeio (VBC) em relagdo
ao plantio das Aguas desta safra (1980/81).

A insufici@ncia da producao para atender o mercado in =~
terno; as perspectivas que 0s pregos continuem vantajosos; a pos
sibilidade de um melhor aproveitamento das areas ja plantadas com
milho no Oeste e das areas em que o fumo & colhido em janeiro no
Sul do Estado e Alto Vale do Itajai; as medidas de incentivo ado
tadas pelo Governo Federal, saoc aspectos que deverao influir fa-
voravelmente para ampliagao da area a ser plantada na proxima sa

frinha de feijao.
O consumo estadual de feijao em 1981, conforme tabela
33 , 1tem Balan¢go de Oferta e Demanda de Produtos Agropecuarios

sera de 83.000 toneladas.

Com a escassez do produto a nivel nacional na safra
1979/80, os pregos se elevaram de forma consideravel, principal-
mente nos mercados do Rio de Janeiro e Sao Paulo, sendo que apro

ximadamente 48% da_safra foram comercializados fora do Estado.

Nesta safra (1979/80), principalmente na safrinha, em
gue © preco minimo foi reajustado para Cr$ 900,00/sc de 60 kg, o
tabelamento do prec¢o de venda a nivel de atacado em Cr$ 1.255,20
sc de 60 kg para os estados de S3c Paulo, Rio de Janeiro, Espiri
to Santo e Distrito Federal e a Cr$ 1.207,20/sc de 60 kg para
Santa Catarina, e do prego a nivel de consumidor a Cr$ 21,73 okg

128



©

o

[+4

para o produto a granel e a Cr$ 22,73 para o produto empacotado,
constituiu-se numa das medidas que mais dificultaram a comercig
lizagao.

O fato do tabelamento do produtc a niveis irreais no a-
tacado, considerando-se as despesas de beneficiamento, empacota-
mento e transporte, provocou desvios na tributacao do ICM, uma
vez que as notas fiscais eram emitidas nos valores da tabela e a
diferenga cobrada por fora. Outra consegtiéncia do tabelamento foi
o desaparecimento do produto dos supermercados, principalmente
no periodo de junho a setembro de 1981.

A liberagao do tabelamento a nivel de atacado ocorreu
no més de junho, enquanto a liberagao dos pregos a nivel de vare
jo sb ocorreu nos Gltimos dias do més de agosto de 1980,

Com a elevagao dos pre¢os no mercado interestadual, gran
de parte do produto foi comercializado para os estados de Sa:Pau
lo, Rio de Janeiro, Pard e Rio Grande do Sul.

Mesmo com a retirada dos tabelamentos o abastecimento
nao se normalizou, devido ao pequeno estoque existente na mao de

cooperativas, comerciantes e produtores. Esta 51tuagao perdurou

até o més de dezembro gquando entrou no mercado o produto da nova

safra estadual e oriundo do vizinho estado do Parana.

Os produtores comercializam o produto com caminhoneiros
vindos de outros Estados, que compram a produgao diretamente na
propriedade rural; pequenos comerciantes localizados junto as
areas produtoras; cerealistas de maior expressao que adquirem ‘a
produgao dos pequenos comerciantes ou enviam compradores (cami -
nhoneiros) as areas produtoras; redes de supermercados que com -
pram diretamente do prbdutor, na regiac litoridnea, e com as coo-
perativas. |

Além dos problemas de intermediagéo, citados anterior -
mente, wvale menc1onar, entre outros, os seguintes aspectos que
vem interferindo no processo de comercializacao:

a) pouco conhecimento por parte dos agricultores da po-

litica de pregos minimos e demais informagdes sobre
comportamento do mercado, estoques, etc.:

b) a produgao pulverizada por ser proveniente de um gran
de nimero de pequenos produtores:
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c) a reduzida participagao do pequenoc produtor nas
cooperativas, que, por sua vez, participam com ape-
nas 25% do feijao comercializado;

d) a falta de uma organizagao efetiva dos produtores:
e) o tabelamento do produto, e;
f) o baixo poder agquisitivo dos consumidores.

Tabela 59

PRECO MENSAL DO FEIJAO A NIVEL DE PRODUTOR, ATACADO E VAREJO,
SEGUNDO VARIAS FONTES - SANTA CATARINA, 1980

(Cr$/xg)

Més PRODUTOR ATACADO VAREJO

CEPA/SC FGV CEPA,/SC SUNBB(*) | CEPA/SC | SUNAB(*)
Jan 20,00 15,67 20,10 19,10 22,73 24,24
Fev 14,10 15,30 20,10 20,10 22,73 22,75
Mar e 18,30 20,10 20,10 22,73 22,73
Abr cee 18,61 20,10 ces 22,73 22,73 ’
Maio 22,05 19,57 25,80 .ee 22,73 22,73 A
Jun . 24,10 23,47 33,30 30,80 22,73 22,73
Jul 33,30 27,60 41,60 33,80 42,50 22,73
Ago 33,30 31,95 50,00 41,90 52,60 | 22,73
Set 36,60 40,14 | 83,30 62,00 80,00 72,04
Out 83,30 60,60 101,60 cee 122,50 114,89
Nov cee ces 104,20 e 122,50 136,66
Dez 58,30 vee 83,30 95,00 122,50 120,93

(*) Pregos coletados na Grande Floriandpolis
Fonte: FGV-SAA/EMATER-ACARESC, SUNAB e SAA/CEPA-SC
Elaboragio: SAA/CEPA-SC

g
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Tabela 60
EVOLUCAO DO PRECO MEDIO DA CULTURA DO FEIJAO,
SANTA CATARINA, 1980

MES PRODUTOR ATACADO VAREJO
(Cr$/sc 60 kg) -~ (Cr$/sc 60 kg (Cr$/kqg)

Jan 1.200,00 1.207,20 22,73

Fev 850,00 1.207,20 22,73

Mar - ' 1.207,29 22,73

Abr - 1.207,20 22,73

Maio 1.200,00/1.450,00 1.500;00/1.600,00 22,73

Jun 1.300,00/1.600,00 2.000,00 22,73

Jul 2.000,00 2.500,00 40,00/45,00

Ago 2.000,00 3.000,00 45,00/60,00

Set 2.200,00 5.000,00 60,00/100,00

Out 5.000,00 6.000,00/6,200,00 95,00/150,00

Nov - 6.000,00/6.500,00 95,00/150,00

Dez 3.500,00 5.000,00 110,00,/130,00

Fonte: SUNAB e SAA/CEPA-SC
Elaboragao: SAA/CEPA-SC
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1.7- Fumo em Folha

AREA PLANTADA, PRODUGCAO E RENDIMENTO, SAFRA 1976/77-1980/81

SAFRA AREA PLANTADA PRODUCﬁO RENDIMENTO
{ha} (t) (kg/ha)
1976/77 80.533 119.846 1.488
1977/78 90.527 130.299 1.439
1978/79 112.326 178.175 1.584
1979/80 76.642 127.401 1.662
1980,/81 (1) 74.500 119.200 1.600

(1} Estimativa: FIBGE/GCEA
Fonte: FIBGE

A cultura do fumo tem significativa importancia econdmi
ca no contexto estadual ocupando a quarta colocagao no Valor Bru

to da Produgdo das lavouras catarinenses.

£ uma cultura tipica de pequenas propriedades e utiliza
intensivamente a mio-de-obra familiar. A produgac, na maior par-
te, decorre de contratos entre os produtores e as companhias ma-
nufatureiras, com estas uUltimas prestando assisténcia técnica,
fornecendo insumos, repassando créditos e assegurando a comprada
produgao. Estima-se que cerca de 35.000 familias se dedicam ao
cultivo dessa solandcea no Estado.

Santa Catarina & o segundo Estado produtor de fumo em
f&lha, tendo participado em 1978 com cerca de 32,1% da produgao
nacional,

0 cultivo do fumo, por ordem de importancia, concentra
-ge nas microrregioces 5, 9, 11, 16, 10, 3 e 7, sendo que a maior
produtora, microrregiao 5 (Colonial do Alto Itajail), responde por
21,3% da produgao estadual. O Mapa de Participacao das MRHs na
producao de fumo, evidencia a participacao percentual das micror
regides na produgac estadual.

Na regifio Sul do Estado, a secagem do fumo & feita ex -
clusivamente em estufas com calor controlado, o que permite a ob
tengdo de um produto de melhor qualidade. No Vale do Itajal e

Planalto de Canoinhas, ocorre a secagem nas duas modalidades, es
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tufa e galpao. Na regido Oeste predomina a secagem 3 temperatura
ambiente (galpao).

Analisando-se a evolugdo da irea plantada, observa - se
que a cultura do fumo, nos dois filtimos anos decresceu em rela-
gao a safra 1978/79. Assim & que, de uma Area plantada de 112.326
ha na safra 1978/79, caiu para 76.642 ha na safra 1379/80 e pa-
ra 74.500 ha na safra'1980/81, apresentando no periodo considera
do taxa anual negativa de 20,39%.

Essa redugac ocorreu pelo maior rigor imposto na classi
ficagao pelas indistrias, face a baixa qualidade apresentada pe-
lo produto na safra 1979/80 (excesso de umidade na colheita); pe
la falte de mercado para a produgdo dos fumicultores nio integra
dos e, também, pelas dificuldades na expansao das vendas no mer-
cado externo.

A comercializagao do fumo, ocorre de dezembro a junho,
época em que as companhias recebem o produto.

Na mesorregiao 7, formada pelas microrregides 1, 2, 3,
4 e 5, encontra-se a maior concentraciao de depdsitos e unidades
de beneficiamento do fumo no Estado. Nessas unidades beneficiade
ras & procedida a classificagéo, selegéo,destala, ressecagem, en
fardagao e expurgo do produto. O fumo &, entio, remetido is fa -
bricas de cigarros, sendo parte destinada 3 exportagao interna -
cional.

Segundo a CACEX, Santa Catarina, em 1979, exportou para
0 mercado internacional, 34.191 toneladas de fumo em folha no va
lox de US$ 78.462.300,00. Conforme a mesma fonte, de janeiro a
julho de 1980, haviam sido exportados 20.580 toneladas no valor
de US$ 50.958.300,00.
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1.8~ Mandioca

AREA COLHIDA, PRODUCAO E RENDIMENTO, SAFRA 1976/77-1980/81

SAFRA AREA PRODUCAQ RENDIMENTO
(ha) (t) {(kg/ha)
1976/77 82.962 1.239.687 14.943
1977/78 77.528 1.208.159 15.584
1978/79 67.419 1.071.862 15.898
1979/80 72.675 1.250.000 17.200
1980,81 1) 76.725 1.272.000 . 16.579

OBS.: A 3rea e a produgdo consideradas referem-se aquelas real
mente colhidas em cada safra (desconsideradas a Area e a
produgac remanescentes}).

(1) Previsdo: FIBGE/GCEA
Fonte: FIBGE

A cultura da mandioca & desenvolvida no Estado por apro
ximadamente 85.000 produtores. Assume maior importéncia econdmi-
ca no Alto Vale do Itajal e Sul do Estado onde se concentram -
48,4% da produgao catarinense. AnﬂcrorregiéoColonial do Alto Ita
jal & a maior produtora com 24% da produgao estadual, seqgue a Li
toral Sul Catarinense éom 12,6%, a Carbonifera com 11,8%. Verifi
ca~se, também, conforme mapa anexo, que a microrregido Litoral
Sul Catarinense ocupa com a cultura da mandioca, 10,97% de sua
adrea, enquanto a microrregifo Colonial do Alto Itajai, 10,47%.

Segundo dados do Censo Agricola de 1960, a drea cultiva
da com esse produto representava 6,7% da aArea cultivada com man-
dioca no pais. Em 1970, essa participacac aumentou para 8,87% co
locando o Estado em 49 lugar em area cultivada. Ji em 1980, segun
do relatdrio da Coordenacac do Sistema Nacional de Planejamento
Agricola - CSNPA, o Estado participa com 3,7% da area cultivada

no Brasil, passandopara a 92 posicao em Area plantada.

Quanto ao volume de produgao, a participacgio catarinen-
se foi de 11,6% em 1960, 12,8% em 1970 e 5,2% em 1980, situando-
se como o 69 produtor nacional de mandioca.

A cultura enfrentou um periodo de decadéncia, desde 1975
até fins de 1978, reagindo a partir de 1979, face as boas pers -
pectivas de mercado.
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Assim sendo, na safra 1979/80, foram plantados cerca de
65.300 hectares, que somados aos 31.600 hectares remanescentes
da safra anterior, totalizaram 96.900 hectares, representando 38%
de acréscimo, em relagac a area cultivada em 1978/79. Esse aumen
to nao foi mais expressivo, devido a pouca disponibilidade de mg
nivas, ja gue nao houve preocupagao por parte dos produtores em
guardar as ramas, face ao periodo de desestimulo verificado na
safra anterior.

Na mesma safra, foram colhidas cerca de 630.000 tonela-
das em 31.600 ha de mandioca de dois anos e aproximadamente 620,000
toneladas em 41.075 ha de mandioca de um ano, totalizando uma pro
dugao de 1.250.000 toneladas, ficando para ser colhida na proxi-
ma safra, uma area de 24.225 ha.

Para a safra 1980/81, além da area remanescente, foram
plantados cerca de 75.000 hectares, totalizando uma area aproxi-
mada de 99.225 ha, da qual estima-se uma produgao potencial = de
1.610.000 toneladas. Espera-se colher efetivamente, na safra 1980/
8l cerca de 1.272.000 toneladas, sendo 485.000 toneladas prove-
nientes de 24.225 ha de mandioca de dois anos e 787.000 tonela -
das de 52.500 ha de mandioca de um ano.

Apesar do pequeno aumento previsto, 2% em relagao a pro
ducao da safra 1979/80, observou-se um maior dinamismo da cultu-
ra, haja vista a diminuigao da area remanescente em 30% e o aumen
to de 28% da area a ser colhida com mandioca de um ano.

Nos Gltimos dois anos, o principal entrave para ummaior
incrementc da &rea plantada foi a pouca disponibilidade de mani-
vas no Estado e a dificuldade de aquisigaoc em outras unidades da
Federagao, principalmente de manivas livres de bacteriose. Nesse
sentido, a Empresa Catarinense de Pesquisa Agropecuaria- EMPASC,
no seu programa de melhoramento da cultura, visando a reprodugao
de manivas-semente produziu e distribuiu cerca de 70 m3 de mani-
vas de boa adaptabilidade e livres de bacteriore. Pretende aque-
la empresa, no préximq ano, distribuir aos produtores, manivas
das cultivares Mico, Mandim, Branca, Aipim Gigante, Amarela {(Gau
chinha) e Igara.

Apesar de no més de julho ter sido divulgado o Prego Mi
nimo da raiz em Cr$ 1.800,00/t para a safra 1980/81, os produtos
derivados permeneceram com seus Precos Minimos da safra 1979/80.

O acréscimo nominal de 145%, no prego minimo da raiz, em
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relagao a safra anterior, foi considerado bom pelos produtores,
no entanto, os pregcos de mercado mantivera-se bem superiores

ao estabelecido pela CFP, variando entre Cr$ 2.000,00 e Cr$.....
4.000,00/t, perfazendo um prego médio final de Cr$ 2.830,00/t.

O Valor Basico de Custeio - VBC, para a safra 1980/81,
que contempla com Cr$ 15.300,00/ha as lavouras com produtividade
de 25 toneladas /ha foi considerado insuficiente para fazer fren
te aos custos da lavoura, visto que, para a mandioca de 2 anos, os
custos variaveis atingiram, no més de agosto de 1980, Cr¢ ......
37.462,00/ha e Cr$ 30.588,00/ha, para lavouras efetuadas em so-
los argilosos e arenosos, respectivamente.

Conforme ja meneionado, a cultﬁ}a assume maior signifi-
cado econdmico nas regides do Alto Vale do Itajal e Sul do Esta-
do, sendo que, na primeira, concentram-se as agroindistrias fecu
leiras, que extraem o amido e O transformam em fécula, sub-produ-
to utilizado em indlistrias de alimentacgao, téxteis, celulose e

outras, com boa aceitagdo no mercado internacional.

No Litoral, principalmente no Sul do Estado, a raiz é

transformada, egsencialmente, em farinha industrial, que poste
riormente & transformada em farinha comestivel, Esporadicamente,
a farinha industrial & exportada para os paises da Comunidade E-
condmica Européia. Aldm do abastecimento do mercado estadual, a
farinha comestivel & comercializada para os estados do Rio Gran-

de do Sul, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Goiis e Parani.

Nas demais microrregides, quase que a totalidade da pro
dugao & utilizada "in natura" na alimentagao humana e animal.

No final da safra 1978/79, os pregos da raiz comegaram
a se elevar. Os engenhos, visando assegurar produgao, firmaram
contratos para recebimento de ralz na safra seguinte, a precos
considerados altos. No inicio da safra 1979/80, guando era espe-

‘rada uma retragao, OS pregos continuaram em ascencgdo, atingindo

valores de Cr$ 3.500,00/tonelada, e, em alguns casos, até Cr$...
4,000,00/tonelada.

Os pregos considerados satisfatdrios, ofertados em fins
de 1979, em torno de Cr$ 2. 000,00/tonelada para receblmento da
raiz em abril/maioc de 1980, enquanto o da farinha, atingiu a Cr$
800,00/sc, posto no Rio de Janeiro, contribuiram para a antecipa
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¢ao do inicio da safra 1979/80. Alguns engenhos do Sul do Estado,
iniciaram suas atividades j& em fevereiro.

Em fins de marco e abril, a raiz ja estava sendo cota-
da entre Cr$ 2.500,00 e Cr$ 2.800,00/tonelada e os produtores de
farinha comegaram a reter o produto, aguardando melhores pregos,
apesar da existéncia de pequeno volume excedente de farinha, que
foi comercializado para os mercados do Rio Grande do Sul, Sdo
Paulo e Parana.

Em maio, quando deveria iniciar a safra efetivamente, o

preco da raiz situou-se em aproximadamente Cr$ 3.500,00/tonela -

da. 0Os engenhos e fecularias retrairam;se tendo em vista a invia

bilidade econdmica da industrializagao, pois a farinha indus -
trial (grossa), estava cotada a Cr$ 600,00,a farinha moida a Cr$
800,00/sc e a fécula 4 Cr$ 23,00/kg.

No més de junho, ja existiam alguns estoques de farinha
e de fécula e o prego da farinha moida encontrava-se na faixa de
cr$ 700,00 a Cr$ 800,00/sc de 50 kg e a fécula atingiu a Cr$....
30,00/kg no mercado atacadista.

Em julho, a formagao de maiores estoques, © baixo rendi
mento da mandioca de 19 ano em amido e os altos pregos da raiz
inviabilizaram ainda mais a industrializagao, provocandc maior

retragao no recebimento, por parte dos engenhos.

Em setembro, os pregos da raiz giraram entre Cr$ 2600,00
e Cr$ 3.000,00/tonelada, e praticamente a oferta daquela matéria

-prima encerrou-se naquele més.

A comercializagaoc dos derivados de mandioca produzidos
na safra 1979/80, realizou—-se principalmente junto aos mercados
do Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro e Sao Paulo, atendendo em
menor escala, aos mercados do Paranad, Minas Gerais, Distrito Fe-
deral, Espirito Santo e Bahia.

A produgao dos derivados, atendem plenamente a demanda
interna estadual, embora, ja no més de outubro os estogques te-
nham comeg¢ado a diminuir, tornandc-se pouco significativos nos

fltimos meses do ano.

Para a safra 1980/81, devido a existéncia de pequena a-
rea com mandioca de 29 ano, a transformacao de raizes de 19 ano

devera ser maior que no ano anterior, resultando em menor rendi-
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to de amido, podendo contribuir para uma diminuiéao da oferta to

tal de matéria-prima.

Um fato significativo para a cultura da mandioca em San
ta Catarina, foi a aprovagao, pelo BNDE, no més de dezembro de
1980, do Projeto de Implantagao da Companhia Catarinense de Al-
cool, a ser localizada no municipio de Laguna, com investimento
da ordem de 570 milhoes de cruzeiros. A referida companhia deve-
ra produzir cerca de 60 mil litros de alcool por dia e sua in-

plantagao devera ocorrer em 18 meses.

Por outro lado, outras duas usinas, previstas em 1979,
para Rio do Sul (Alcool Vale) e Igara (Alcool Sul) encontram-se

em processo de reformulagao e deverao ter suas implantagdes re -

tardadas.
Tabela 62
PRECO MENSAL DA MANDIOCA A NIVEL DE PRODUTOR E
DA FARINHA DE MANDIOCA NO ATACADO E VAREJO, SE
GUNDO VARIAS FONTES - SANTA CATARINA, 1980
{Cré/kg)
o MANDIOCA FARINHA DE MANDIOCA
s Produtor (*) Atacado Varejo
FGV CEPA/SC SUNAR { **) SUNAR (**)
Jan 1.910,00 12,50 19,70 24,23
Fev et 13,00 ° 22,20 30,13
Mar 2.250,00 16,00 26,40 34,66
Abr 2.323,00 16,00 27,50 27,66
Maio 2.793,00 16,00 29,50 31,91
Jun 3.362,00 16,00 22,60 33,25
Jul et 15,00 22,50 30,53
Ago 3.224,00 18,00 26,30 29,05
Set 3.428,00 20,00 26,50 34,02
out 3.360,00 42,00 26,00 37,16
Nov 48,00 28,40 45,96
Dez e - 28,60 44,79

(*) Cr$/t de raiz

(** Pregos coletados no mercado da Grande FlorianGpolis
Fonte: FGV-SAA/EMATER-ACARESC, SUNAB e SAA/CEPA-SC
Elaboracao: SAA/CEPA-SC
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1.9- Milho

AREA PLANTADA, PRODUGCAO E RENDIMENTO, SAFRA 1976/77-1980/81

SAFRA AREA PLANTADA PRODUGAO RENDIMENTOQO
{ha) (t) (kg/ha)
1976,/77 1.063.584 2.674.175 2.514
1977/78 1.005.633 1.587.902 1.579
1978/79 1.078.025 1.708.649 1.585
1979/80 1.128.441 3.016.233 2.673
1980/81 ‘1) 1.223.000 3.180.000 2.600

(1) Previsao: FIBG/GCEA e SAA/CEPA-SC *
Fonte: FIBGE

O milho & a cultura de maior importancia para a econo-
mia estadual, pois constitui-se em elemento basico ao desenvolvi
mento da suinocultura e avicultura. Estima-se que cerca de
170!000 produtores cultivam economicamente este cereal em Santa

Catarina.

Na safra 1979/80, Santa Catarina, com uma produgao de
3.016,2 mil toneladas foi o quarto produtor nacional, responden-
do por aproximadamente 15% da produgac brasileira de milho.

No Estado, a microrregiao Colonial do Oeste Catarinense,
destaca-se como a maior produtora, tendo respondido na safra

1979/80, por cerca de 54% do volume da produgao.

Seguem~se em ordem de importadncia, as microrregides Co-
lonial do Rio do Peixe com 23%, a microrregido Planalto de Ca -
noinhas com 6% e a microrregiao Coleonial do Alto Itajal com 4%
da produgao. Os restantes 13% sao cultivados nas demais microrre
gides do Estado.

A maior parcela do milho produzido em Santa Catarina,
provem de pequenas propriedades, onde € cultivado visando prin-
cipalmente o arracgoamento de suinos e aves. Em levantamentos de
campo efetuados pela EMATER/ACARESC, CIDASC e CEPA/SC, em julho
de 1980, ficou constatado gque aproximadamente 75% da produgao de
milho & retido na prdpria propriedade, principalmente nas micror
regides Colonial do Oeste Catarinense e Colonial do Rio do Peixe.
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Parcela significativa do milho & cultivada em consorcia
gao com soja e feijao.

Ao contrario das duas safras anteriores, gquando a cultu
ra sofreu prejuizos expressivos com as estiagens que assolaram o
Estado, a safra 1979/80 apresentou bom desempenho alcancando a
produgao recorde de 3.016.233 toneladas e © maior rendimento mé
dio ja obtido( 2.673 kg/ha), superando inclusive as prev1soe51n1
ciais que em novembro de 1979 indicavam uma produgao de 2.862.000
toneladas para um rendimento médio previsto de 2.500 kg/ha.

As condigoes climiticas favoraveis que imperaram duran-
te o desenvolvimento da cultura, prlnClpalmente na fase inicial,
proporcionaram &s lavouras crescimento vegetatlvo normal, geran-
do bons rendimentos,

Para a safra 1980/81, as estimativas da FIBGE/GCEA indi
cam uma area total a ser plantada de 1.223.000 ha, para uma pro-
dugao prevista de 3.180.000 toneladas e rendimento médio de 2.600
kg/ha. Comparando-se com a safra anterior, verifica-se um aumen
to de area de 8,37%. Hste aumento esti em fungao principalmente
dos pregos considerados estimulantes e o acrdscimo verificado no

consumo do produto pela suinocultura e avicultura.

O excesso de chuvas e as baixas temperaturas ocorridas
nos meses de setembro e outubro Gltimos, contribuiram para o)
atraso no preparo do solo. Entretanto, o clima favoravel durante
O0s meses de novembro e dezembro favoreceram o desenvolv1menh3nor
mal da cultura.

A utilizacao de sementes hibridas atinge cerca de  §5%
da area plantada. No entanto, na atual safra, as dificuldades en
frentadas pelos agricultores em adquirirem, no momento oportuno,
as variedades recomendadas pela pesquisa e o alto custo das se-
mentes, entre Cr$ 32,00 e Cr$ 48,00/kg, constituiram-se em sé-—
rios entraves para a utilizacao desse insumo, o que vpodera reper
cutir negativamente no rendimento da cultura.

O uso de fertilizantes atinge em torno de 50% da area
plantada. Deve-se no entanto ressaltar que © emprego de fertili-
zantes estd sendo feito em dosagens inferiores as recomendadas em
fungéo de seus altos custos. Da safra 1979/80, para a safra 1980/
81, ocorreu um aumento de 108,7% no preco dos fertilizantes, ten
do a formula 9-33-12 passado de Cr$ 12.415,00/t em 31/12/79 para
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Cr$ 25.912,00/t em 31/12/80.

Apesar da safra 1979/80 ter sido a maior do Estado, no
gue concerne a producao de milho, a inexisténcia de estoques da
safra passada, acarretou o consumo antecipado, que aliado aoc au-
mento do rebanho de suinos e aves provocou escassez da oferta,

ja mesmo na época de colheita.

Aos fatos mencionados, somaram—-se a necessidade das in-
distrias de integragio em refazerem seus estoques, que no inicio
do ano estavam praticamente a "zero", e a constatagao através de
levantamentos de campo procedidos pela EMATER/ACARESC, CIDASC e
CEPA/SC, que concluiu ter havido neste ano uma elevagao do per -
centual de milho retido na propriedade (74,4%)

No trabalho "Fluxos e Margens de Cémercializagéo de Mi-
lho e Soja no Estado de Santa Catarina",'elaborado pela CEPA/SC
para a safra 1975/76, ficou evidenciado que o percentual médio de

milho retido na propriedade produtora era de 62,7% da produgdoc.

Comparando-se estes percentuais (74,4% e 62,7%), verifi
ca-se um aumento em 1980 de 11,7% na quantidade de milho retido
na propriedade, ou seja, um volume de aproximadamente 300.000 to

neladas que deixou de ser colocadas no mercado.

Na microrregiac Colonial do Oeste Catarinense,maior pro
dutora estadual, o pequeno volume vendido pelos produtores cir-
culou rapidamente pelos armazéns das cooperativas e comerciantes,
face a demanda pelas demais regioes do Estado.

As regides Meio Oeste e Litor@nea, sao tradicionais com

pradoras de milho, pois a produgao regional nao atende a demanda.

As regioces do Planalto de Canoinhas, Campos de Curitiba
nos e Campos de Lages, além da propria produgao, abastecem-se em
outras regides do Estado e também no Parana, porém em quantida -
des menos expressivas, tendo em vista que os rebanhos de suinos

e aves sao relativamente peguenos.

Como & tradicional, existe compra, por parte dos comer-
ciantes e caminhoneiros do estado do Rio Grande do Sul, de parce
la da producao da regido Oeste, como também & tradigao a compra
de milho no vizinho estado do Parana, por parte de consumidores
catarinenses.
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Em face de duas frustragdes consecutivas de safras
(1977/78 e 1978/79), os consumidores catarinenses viram-se obri
gados a comprar milho importado pela CFP e comercializado atra-
vés da Bolsa de Cereais de S3o Paulo. Este fato ocorreu atd feve
reiro de 1980, época em que encerram-se Os pregoes naquela Bolsa,
para o produto destinado ao Estado.

Em face das reivindicagSes efetuadas em julho/80, Dor
parte principalmente de consumidores de milho dos estados do Rio
Grande do Sul e Santa Catarina, a CFP voltou a importar milho em
agosto/80, para atender dquelas solicitagoes. Ao Estado catari -
nense coube um volume de importacdo de aproximadamente 110 mil
toneladas que foram e est3o sendo comercializadas através da Bol-
sa de .Cereais de Sao Paulo. No entanto, os compradores catarinen
ses, ja no més de novembro, estavam adquirindo o milho nos lei
1oes do produto destinado ao consumo do estado do Rio Grande do
Sul, na Belsa de Valores do Extremo Sul bem como nos leildes do
produto destinado ao consumo do estado do Paranid, na Bolsa de Ce
reais de Sao Paulo.

Os precgos tiveram comportamento ascendente desde os me-~
ses de janeiro e fevereiro até o final do ano, tanto a nivel de
produtor como a nivel de atacado, chegando inclusive, a partir de
julho, a provocar problemas quanto 3 viabilizac3o da criacao de
suinos e aves, face aos aumentos consideraveis que provocou nos
custos de produgio.
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Tabela 64

PRECO MENSAL DO MILHO A NIVEL DE PRODUTOR, ATACADO E IMPORTA

DO, SEGUNDO VEARIAS FONTES - SANTA CATARINA,

{Cr$/saco de 60 kg)

1980

MBs PRODUTOR | ATACADO IMPORTADO
CEPR/SC FGv CERD/SC SUNAB (*) CEPB/SC

Jan 250,00 313,00 290,00 252,00

Fev 240,00 290,00 234,00

Mar 270,00 310,00 320,00

Abx 275,00 310,00 315,00 284,00

Maio 295,00 315,00 305,00 281,00

Jan 335,00 329,00 375,00 305,00

Jul 450,00 520,00 393,00

Ago 445,00 454,00 490,00 446,00

Set 515,00 508,00 550,00 469,00 527,00

Out 575,00 586,00 680,00 526,00 598,00

ov 750,00 631,00

Dez 750,00 805,00 665,00

(*) Mercado Atacadista da Grande Floriandpolis
Fonte: FGV-SAA/FMATER-ACARESC, SUMAB e SAA/CEPA-SC

Elaboragdo: SAR/CEPA-SC

Tabela 65 PRECO MENSAL DO MILHO A NIVEL DE PRODUTOR, DE ATACADQ
E IMPORTADO, SANTA CATARINA, 1980
(Cr$ 1,00/sc de 60 kqg)

MES PRODUTOR (*) ATACADC IMPORTADO
Jan 250 280/300 252
Fev 230/250 280/300 234
Mar 260/280 320 -
Abr 270/280 310/320 -
Maio 290/300 300/310 -
Jun 320/350 350/400 -
Jul 460/440 540/500 -
Ago 445 490 -
Set 515 550 511/543
out 550/600 680 576/620
Nov - 750 590/672
Dez - 700/800 620/710
(*} Pregos coletados junto as regioes produtoras
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1.10- Soja .

AREA PLANTADA, PRODUCACQ E RENDIMENTO, SAFRA 1976/77-1980/81

SAFRA AREA PLANTADA PRODUCEO RENDIMENTO
{ha) (t) (kg/ha)
1976/77 . 350,642 476.365 1.359
1977/78 408.785 354,681 868
1978/79 504.570 433.863 860
1979/80 520.401 718.764 1.381
1980,/81 (1) 510.000 703.800 1.380

(1) Previsao: FIBGE/GCEA
Fonte: FIBGE, EMATER/ACARESC e SAA/CEPA-SC

Dentre as culturas desenvolvidas no Estado, a soja ocu-

pa a segunda posicdo na formagac do Valor Bruto da Produgdoc do
subsetor lavouras.

A exXemplo do que ocorreu nos demais estados produtores,
a soja apresentou uma continua expansao da &rea plantada até
1980. Estima-se que cerca de 65.000 produtores rurais se dedi-

cam ao cultivo da soja, sendo explorada tanto em peduenas como
em grandes propriedades.

A soja cultivada inicialmente com a finalidade de Se
constituir em componente das ragoes para suinos e aves, aos pou
cos foi ganhando importdncia, em funcdo da demanda crescente do
produto para as indistrias de esmagamento que foram se instalan-

do no Estado e principalmente face a conjuntura favoravel do mer
cado internacional.

O desenvolvimento da cultura propiciou condigdes e abriu
mercado para a indistria de mdquinas e equipamentos agricolas,

bem como, ampliou sensivelmente a utilizagéo de insumos.

Na safra 1979/80, com uma producao de 718,8 mil tonela-
das, Santa Catarina ocupou a 52 posicao entre os estados produ-
tores de soja, tendo participado com 4,7% da produgao nacional.

A nivel de Estado, a microrregiao 15 (Colonial do Oeste
Catarinense), desponta como a maior produtora, tendo participa -
gao em 1980, com cerca de 67% da producdo estadual. A microrre -
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giao 14 (Colonial do Rio do Peixe) posiciona-se em 2?9 lugar, com
aproximadamente 13% da produgaoc catarinense, Em seguida, apare-
cem as microrregides 13 (Campos de Curitibanos) e 16 (Planalto de
Canoinhas) com 10% e 8,6%, respectivamente. Em conjunto, estas
quatro microrregioces respondem por aproximadamente 98,6% da pro-

dugéo estadu§1 de soja, conforme mapa anexo.

£ expressiva a utilizagdo da mecanizagao na cultura de
soja, apesar de bastante significativa a participagao do cultivo
consorciado com milho, principalmente nas microrregioces 14 e 15.

Na safra 1979/80 a cultura apresentou excelente perfor-
mance, tendo alcancado a produgao de 7L8,8 mil toneladas numa a-
rea plantada de 520,4 mil hectares, o gue proporcionou um rendi-
mento médio de 1.381 kg/ha. Apesar da area plantada ter crescido
em 3,1%, comparando-se com a safra 1978/79, a produgac foi supe-
rior em 65,7% a daquele ano. Cabe salientar que, nas safras 1977
78 e 1978/79, a cultura sofreu frustragoes, em fungéo das estia
gens que assolaram o Estado.

Para a safra 1980/81, as estimativas da FIBGE/GCEA, in-
dicam redugdo de 2% na &area de plantio (510.000 ha), estando a
produgdo estimada em 703,8 mil toneladas e rendimento médio pre-
visto em 1.380 kg/ha.

Essa reducao na area & decorrente, entre outros, .pelos
seguintes fatores: financiamento de apenas 80% do valores estipu
lados para o VBC, considerado baixo pelos produtores; precgo mini
mo (Cr$ 660,00/sc) ja defasado; inexisténcia de crédito para in-
vestimento; a substituicao da cultura pelo milho, cujos precgos de
mercado foram estimulantes. Por outro lado, em alguns municipios,
apesar de a cultura ter sido substituida por milho, houve incor-

poracac de novas areas.

Na safra 1979/80, as condigdes climiticas foram favora-
veis ao desenvolvimento da cultura. De um modo geral a colheita
se processou normalméhte, sobrevindo pequenos atrasos em algumas
regioes, motivados pelos periodos de chuvas. Durante todo o c¢i-

clo da cultura foi pequena a incidéncia de pragas e doencgas.

Apesar do excesso de chuvas nos meses de setembro e ou-
tubro ter atrasado o plantio, a normalizagado nos meses de novem-—

bro e dezembro propiciou condig¢des favoraveis ao plantio e ao de
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senvolvimento da cultura.

A utilizagdo de sementes selecionadas, podera  atingir
cerca de 70% da area em plantio, tendo os pregos variado de Crs$.
900,00 a Cr$ 1.100,00 por saca de 50 kg.

Estima-se que a utilizacao de fertilizantes atinja a
aproximadamente 50% da area plantada. Contudeo, o alto custo dos
fertilizantes & um dos fatores que vem dificultando a sua utili-
zagao por parte dos produtores. Os fertilizantes, de dezembro de
1979 a dezembro de 1980, sofreram reajustes médios de 108, 7%, as
sim sendo, uma tonelada de adubo da formula 4-~30-10 que em 31/12/
79 custava Cr$ 10.216,00, passou a custar Cr$ 21.341,00 en 31 /1%
80.

A produgao catarinense (718,7 mil toneladas) & insufi-
ciente para atender a demanda estadual de esmagamento. As indiis-
trias instaladas no Estado, possuem capacidade nominal de esmaga
mento, da ordem de 1.350.000 toneladas, o que forca-~as a abaste-
cerem-se em outros estados.

Paralelamente ds importagdes de soja em grido, sio leva-
das a efeito exportagdes do produto para o Parana e inclusive pa

ra o exterior.

A produgao da microrregifoc 16 destina-se em grande par-

te aos mercados do Parand e 3s indistrias de Gaspar e Videira.

A produgao das microrregides 14 e 15 destinam-se as
indistrias instaladas na regifo, ao municipio de Gaspar e parce-
la & comercializada para o mercado do Parani e exterior.

A produgao da microrregido 13, destina-se principalmen-
te ds indastrias de Chapeco, Joacaba, Videira e Gaspar, havendo

também, parcelas de exportagdo para o Parani e exterior.

No inicio do ano, a tendé@ncia baixista que se verifica-
va no mercado internacional da leguminosa, estava provocando re-
flexes negatlvos no mercado interno. 0 Governo Federal, atenden-
do solicitacao dos produtores, anunciou em 13/02/80 o reajuste
do Prego Minimo da soja de Cr$ 315,00 para Cr$ 440 OO/sc. Contu-
do, esta medida foi tomada visando apenas o produto passivel de
aquisicao pelo Governo Federal (AGF) , o que nao veio efetivamen
te a ocorrer, face o mercado ter-se compcocrtado acima desse pata -
mar.
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Em marg¢co, o Governo Federal instituiu o Imposto de Ex-
portagao sobre a soja. Essa medida causou descontentamento entre
os produtores, levando ds cooperativas galichas e catarinenses,
juntamente com os sindicatos, a promoverem no dia 23/03/80 uma
reuniio conjunta onde tomaram diversas decisoes, dentre asquais
destacou-se a suspensido das vendas do produto no mercado interno
e externo até que fosse suspensa aquela medida governamental, o

que veio a ocorrer no inicioc de abril.

_ Os pregos do produto, que a nivel de mercado internacio
nal (Bolsa de Chicago) vinham caindo desde © inicio do ano, al-
cancaram as mais baixas cotagoes em abril, em fungao da existén-
cia de excedentes comercializaveis de %oja no mercado americano,
e também gracas ao embargo na venda de cereais a URSS decorrente
da invasio do Afeganistdo por este Gltimo pais. Os pregos come-
caram a reagir a partir de julho, em decorréncia das vendas efe-
tuadas pelos Estados Unidos a diversos paises, e também pelas no
ticias da ocorréncia de problemas no plantio da safra americana.

A tendéncia altista persistiu até o final do ano.

No mercade interno, o comportamento dog pregos pratica

mente acompanha as oscilagoes do mercado internacional.

PARTICIPACA) DAS MRHs NA PRODUCAO DE SOTJA
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Tabela 67

PRECO MENSAL DA SOJA A NIVEL DE PRODUTOR, ATACADO E MER
CADC EXTERNO , 1980

{(Cr$ 1,00/sc de 60 kg)

MRS PRODUTOR ATACADO MERCADO EXTERNO
(UsS$/t)
Jan 470 530 (1) 261
Fev 490 580 (1) 253
Mar 490 590 (1) 227
Abr 530 600 216
Maio 500/525 520/550 232
Jun 520 535/560 240
Jul 600/620 640,690 281
Ago 585 667 281
Set - 700/790 318
out - . 700/790 332
Nov - 870,940 333 (2)
Dez - 800,/840 316 (2)

(1) Prego para entrega futura, geralmente 90 a 120 dias apos
a efetivagao do negdcio.
{2) Prego para entrega em julho de 1981

Fonte: INTERBRAS e SAA/CEPA-SC
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Tabela 68
PRECO MENSAL DA SOJA, A NIVEL DE PRODUTOR, ATACADO
E MERCADO EXTERNO, SEGUNDO VARIAS FONTES - SANTA

CATARINA, 1980

(Cr$/saco de 60 kqg)

Més PRODUTOR ATACADO MERCADO
EXTERNO
CEPA/SC FGV CEPA/SC (Us$)
Jan 470,00 425,00 530,00(1) 261,00
Fev 490,00 . 580,00(1) 253,00
Max 490,00 427,00 590,00 (1) 227,00
Abr 530,00 453,00 600,00 216,00
Maio 512,00 505,00 535,00 232,00
Jun 520,00 511,00 548,00 240,00
Jul 610,00 oo 665,00 281,00
Ago 585,00 588,00 667,00 281,00
Set cee 600,00 745,00 318,00
Out . 634,00 745,00 332,00
Nov cee 905,00 333,00(2)
Dez .ee .o 820,00 316,00 (2)

(1) Pregos para entrega futura, geralmente 90 a 120 dias apds a

efetivagao do negocio

(2) Pregos para entrega do produto em jul/8l
Fonte: FGV-SAA/EMATER-ACARESC e SAA/CEPA-SC
Elaboragao: SAA/CEPA-SC
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1.11- Tomate

AREA PLANTADA, PRODUCAO E RENDIMENTO, SAFRA 1975/76-1980/81

SAFRA AREA PLANTADA PRODUCKO RENDIMENTO
{ha) (t) {kg/ha)
1975/76 943 25.217 26.741
1976/77 926 22.917 24.748
1977/78 997 28.029 28.113
1978/79 1.100 30.081 27.346
1979/80 1.260 35.197 27.934
1980,/81 (1) 1.280 35.840 28.000

(1) Previsao: FIBGE/GCEA
Fonte: FIBGE

Cultivado durante todo o ano e em praticamente todas as
regidoes do Estado, o tomate, dado a sua alta perecibilidade, é
uma cultura cujo sucesso do empreendimento econdmico & muito in-
seguro. Por ser sobremaneira perecivel necessita de comercializa-
¢ao imediata, ficando dessa forma os produtores a mercé dos in

termediarios.

Por nao ter uma politica de garantia de pregos e dado
as constantes oscilagdes que sofrem as cotagdes do produto, o in
cremento apresentado anualmente pela cultura tem sido insignifi-
cante e Santa Catarina ainda & dependente da producgdo de outros
estados,em certas épocas do ano. Essa dependéncia torna-se mais
acentuada nos meses de agosto, setembro e outubro, &poca em que
a produgao catarinense é praticamente nula. Nos demais meses do
ano, had um superavit em termos de producgidc, considerando-se  um
consumo mensal de cerca de 2.000 toneladas.

Da area total de 1.280 ha prevista a ser plantada nesta
safra, estima-se que™até o final do més de novembro ja haviam si
do efetivamente implantados cerca de 700 ha. A produgdo esperada
& em torno de 35.840 toneladas. .

Embora cultivado em todo o Estado, existem certas re-
gides em que a cultura do tomate apresenta importincia mais sig-
nifirativa, dada as caracteristicas de clima propicio & cultura

ou a proximidade de maiores centros consumidores. £ o caso das

158



5]

e

microrregices dos Campos de Lages e de Curitibanos, Carbonifera,
Colonial Serrana Catarinense, Floriandpolis, Colonial de Joinvil

le, Colonial do Rio do Peixe e Alto Vale do Itajai, que juntas
plantam mais de 70% da Area total a ser cultivada no Estado nes-
ta gafra, conforme mapa anexo.

Em.virtude do excesso de precipitagao pluviométrica o-
corrido no més de outubro, houve atraso nas .opera¢des de plantio

da safra de verao em praticamente todas as regices do Estado.

Também as areas ja implantadas foram prejudicadas, pois,
além das chuvas, houve freqiientes variagdes de temperatura ( ex-
cesso de frio), tendo em conseqﬂéncia‘havido um retardamentc: no
desenvolvimento normal das plantas.

Na safra 1979/80 foram cultivados no Estado 1.260 ha de
tomate, obtendo-se uma produgao'de 35.197 toneladas e um rendi-
mento médio de 27.934 kg/ha.

0 maior problema enfrentado pelos produtores nessa = sa-
fra foi o excesso de chuvas, ocorrido em praticamente todas as
fases da cultura, prejudicando ndo sd as praticas culturais, co-
mo também, trazendo problemas i comercializagao do produto. So -
mente no municipio.de Urubici, sede do Mercado do Produtor do
Vale do Rio Canoas, cerca de 80.000 cx. de tomate foram perdidas,
em decorréncia dos problemas climiticos e da precafiedade das
vias de escoamento que tornam impraticdvel o transito de veilcu-
los pesados em &pocas chuvosas.

O prego médio recebido pelos produtores na safra passa-
da ficou em torno de Cr$ 8,00/kg de produto.

De acordo com estimativas da CEPA/SC, cerca de 20.000
toneladas de tomate devem ter sido comercializadas no Estado, no
ano de 1980. Nesse volume estdo incluidos, alédm do tomate pro
duzido no proprio Estado, as importagoes efetuadas de outros es-—
tados, notadamente do Parand e S3o Paulo.

O consumo internoc de tomate em Santa Catarina & ao re-—
dor de 24.000 t/ano.

Apesar das importag¢des efetuadas - somente através do
atacado da CEASA/SC foram ofertadas 820 toneladas - Santa Catari
na também efetuocu exportagoes do produto, destacando-se nesse
particular o municipio de Urubici, onde através do Mercado do Pro
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dutor instalado naquela localidade, foram exportadas 3.944 tone-
ladas, a pregos médios de Cr$ 7,31/kg. Os estados importadores
foram, por ordem de volume adquirido, Sao Paulo, Rio Grande do
Sul, Rio de Janeiro, Mato Grosso do Sul, Parana, Rio Grande do
Norte, Minas Gerais, Distrito Federal, Parid e Ronddénia.

Considerando-se somente as tranéagées a nivel de ataca-
do efetuadas na CEASA/SC e MEPRO, o volume comercializado foi de
7.599 toneladas, sendo 6,778 toneladas procedentes do proprio Es '
tado. -

Tabela 70

VOLUME DE TOMATE COMERCIALIZADO E PRECOS MEDIOS MENSAIS,
SANTA CATARINA, 1980

MES VOLUME (t) PRECOS MEDIOS - Cr$/kg
CEASA/SC MEPRO PRODUTOR ( *) ATACADO (**)| VAREJO(**)
Jan 373,49 50,43 6,49 7,70 9,55
Fev 388,70 1.431,48 4,83 5,63 8,10
Mar 412,97 2,357,99 2,67 5,60 8,01
Abr 301,53 101,28 9,15 12,10 19,16
Maio 283,12 2,32 6,48 11,68 14,80
Jun 240,63 - 8,40 8,62 10,65
Jul 311,27 - 10,00 11,27 14,52
Ago 289,28 - 10,00 12,90 19,39
Set 210,24 - 13,50 18,67 25,41
. Cut 314,87 - 17,50 19,14 28,63
Nov 267,30 - 22,50 28,00 39,12
Dez 262,40 - 17,10 20,81 36,60

Total 3.655,80 3.943,50 - - -

(*) Precos coletados nas varias regides produtoras
(**) Pregos médios ponderados

Fonte: CEASA/SC, Mercado Produtor e SAA/CEPA-SC
Elaboracao: SAA/CEPA-SC
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1.12- Trigo

AREA PLANTADA, PRODUCAO E RENDIMENTO, SAFRA 1976/77-1980/81

SAFRA AREA PLANTADA PRODUCAO RENDIMENTO
(ha) (t) (kg/ha)
1976/77 37.522 20.328 542
1977/78 11.620 4.279 368
1978/79 4.587 3.791 826
1979/80 34.749 18.864 615
1980/81 1) 15.044 8.800 585

(1) Previsao: FIBGE/GCEA
Fonte: FIBGE e SAA/CEPA-SC

Apegar de constituir-se numa das poucas lavouras de in-
verno, o desinteresse pelo cultivo do trigo no Estado vem aumen
tando gradativamente, em fungac das constantes frustracoes que
a cultura tem sofrido. A falta de variedades e de tecnologia me-
lhores adaptadas 3s condicgoes climidticas e a ocorréncia de gea -
das em épocas desfavoraveis sao os principais empecilhios enfren-

tados pela cultura.

Estima~se que cerca de 6.000 propriedades cultivam o no
bre cereal, quer para fins econdmicos guer para consumo fami-
liar.

Na safra 1979/80, Santa Catarina com uma produgao de
18,9 mil toneladas, situocu-se como o 59 produtor de trigo. Para
a safra 1980/81, as previsoes indicam que o Estado deve cair pa-
ra a 62 colocacio.

A produgao catarinense concentra-se nas microrregioes
Colonial do Oeste-Catarinense, Ccoclonial do Rio do Peixe, Campos
de Cu#itibanos, Campos de Lages e Planalto de Canoinhas. A parti
cipagao percentual de cada microrregiao pode ser observada  ho
Mapa da Participagao das MRHs na Produgao de Trigo.

Na safra 1979/80, dos 34.750 ha plantados apenas 30.840
foramrefetivamente colhidos. Além da perda total de 3.910 ha, mo
tivada pela ocorréncia de geadas, a cultura do trigo foi atingi-

da por adversidades climaticas até o final da colheita. A produ
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¢ao que inicialmente. era prevista em 39.674 toneladas, reduziu -

se a 18,9 mil toneladas, apresentando uma gquebra de 52,5%.

Com relagao a anterior, a safra 1980/81 apresentou uma
redugac de 57% na area de plantio. Dos 15.044 ha plantados nessa
safra,estimava-se inicialmente uma produgac ao redor de 13.500 to
neladas. Porém em dezembro, antes mesmo do final da colheita, as
previsoes indicavam uma produgéo de 8,8 mil toneladas, ou seja,

35% inferior ao inicialmente esperado.
P

A redugaoc na area plantada foi ocasionada principalmen-
te pela frustragdo da safra anterior, pela insatisfagao com 0s
baixos niveis de VBC ofertados para a *cultura e também pelo limi
te de cobertura do PROAGRO em 80% do valor financiado. Além des -
ses motivos, o grande risco da cultura.e os altos custos dos in-

sumos contribuiram para o desestimulo no plantio.

As geadas, granizo e oscilagdes bruscas de temperatura

foram fatores determinantes para a frustragao da Ultima safra.

A produgaoc catarinense & pouco expressiva, ficando bem
abaixo das necessidades internas. O d3ficit estimado de 163.000
toneladas € eliminado pela entrada do produto oriundo de outros

estados da Federagao e mesmo de outros paises.

A comercializagao da produgdo & feita sob controle ofi-
cial, através do Departamento de Comercializacao do Trigo Nacio -
nal -~ CTRIN, por intermédio do Banco do Brasil S/A.

O prego fixado para o trigo nacional, safra 1980/81, foi
de Cr$ 710,40/60 kg, para o produto com peso hectolitrico basico
de 78,

O trigo para consumo que até agosto era altamente subsi
diado, passou a partir dagquele més a sofrer gradual retirada dos
subsidios (tabela 71 ). ‘

A retirada dos subsidios poderd trazer como conseqlién -
cias o estimulo ao plantio nas pequenas propriedades com. a fina-
lidade de autoconsumo. Este fato & importante para Santa Catari-
na, onde esse tipo de imdvel predomina €, ao mesmo tempo, trara
consigo a necessidade de que seja permitido, novamente, o funcio
namento dos moinhos coloniais.

O aumento do prego da farinha de trigo a nivel de consu
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midor possivelmente dirigira o consumo para outras farinhas, tais

farinha de milho, de mandiocca e de centeio.

COomo
Tabela 71 _
PRECO PAGO AOS PRODUTORES E PEL(OS MOINHOS DE TRIGO, DE
AGOSTCO A DEZEMBRO DE 1980
PRODU- ) PELOS MOINUHOS
*
TOR(*) | 18/08 a |Subsidio | De 20/10 a| Sibsidio | A partir de| Subsidio
19,/10/80 (2) 14,/12/80 () 15/12/80 (2)
710,40 118,63 83,37 225,00 68,13 340,38 52,09

{(*) B Considerado o prego minimo estabelecido para o peso hectolitrico

basico de 78.
Fonte: CIRIN

Elaboracao: SAA/CEPA-SC

'?”

PARTICIPACAO DAS MRHs NA PRODUCAC PE TRIGY

16

26,91%

£
pmmmess
f 515} 1
49,935 14
;éft— -
> frH R
aS——g===—— (10,762
[~ =
h 5,577

MICRORREGIUES DE MAIOR CONCENTRAGAO NA

PRODUGAQ DE TRIGO

CONCENTRAGAQ DA PRODUGAO TAXA DE OCUPACAD DE
(kg /tm?) AREA COM A CULTURA
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2. FRUTAS

2.1- Banana

EZREA FLANTADA E PRODUGAQ, SAFRA 1976/77-1990/81

SAFRA AREA PLANTADA PRODUCAO
(ha) {t)
1976/77 14.998 164.308
1977/78 17.134 190.072
1978/79 18.366 226.269
1979/80 18.643 209.712
1980,81 (1) 22.174 255.928

(1) Previsao: FIBGE/GCE2Z
Fonte: FIBGE

Dentre as frutiferas & a cultura que tem maior expres -
sao na économia catarinense. A participagao da cultura da banana
na formagao do Valor Bruto da Producd3o Agropecuidria de Santa Ca-
tarina em 19280, foi de 1,59%, '

Estima-se que cerca de 26.000 agricultores cultivam - na
com fins econdmicos.

Santa Catarina, com uma produgﬁo de 226 mil toneladas em
1979, foi o 79 produtor nacional, tendo respondido por 5,7% da
produgao brasileira de bananas.

No Estado, o cultivo concentra-se na faixa litoranea,
principalmente nas microrregioces Colonial de Joinville ( maior
produtor), Litoral de Itajal, Floriandpolis, Colonial de Blume -
nau, Carbonifera, Litoral Sul Catarinense e Colonial do Sul Cata

rinense.

O Mapa de Participagao das MRHs na Produgdo de Banana
mostra a parficipagao percentual das microrregides na  produgao

catarinense.

Nos Gltimos anos a cultura vem apresentando incrementos
na area plantada, tendo aumentado de 17.134 ha na safra 1977/78,
para 18.643 ha na safra 1979/80, evidenciando crescimento anual
nas safras consideradas de 4,31%. As estimativas da FIBGE/GCEA,

para a safra 1980/81l, indicam uma area plantada da ordem de
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22,2 mil ha, o que representa uma evolugao de 18,9% em relagdo a
safra anterior. Essa significativa evolugao foi motivada pela me
lhoria nos prec¢os recebidos pelos produtores; pela introdugao de
variedades mais produtivas e resistentes ds doengas e pela maior

utilizagao de assisténcia técnica.

A produgao catarinense atende a prdpria demanda esta-
dual, abastece parcela dos mercados de S.Paulo, Parand e Rio Grande do

Sul e gera peguenas vendas aos merxrcadcs da Argentina e Uruguai.

Apesar de o Estado de Santa Catarina ser auto-suficiente
em termos de volume produzido, em determinadas épocas do ano

torna-se, simultaneamente, exportador e importador de bananas.

Durante o ano de 1980 a Central de Abastecimento de
Santa Catarina - CEASA/SC nmovimentou em seu mercadoc um volume
total de 1.875 toneladas, sendo 55% de produgaoc do Estado, 15%
do Paranid e 30% de Saoc Paulo.

E importante salientar gue a maior parte da banana con-
sumida na regiao da Grande Floriandpolis &€ comercializada fora
do recinto da CEASA,.através de feirantes, quitandas e outras mo
dalidades de comércio.

Tabela 72

PREGO MENSAL DA BANANA, A NIVEIL, DE PRODUTOR, ATACADO
E VAREJO, SEGUNDO VARIAS FONTES- SANTA CATARINA, 1980

(Cx$/kq)

Més PRODUTOR ATACADO VAREJO

FGV SUNAB (*) SUNAB ( *)
Jan 4,78 6,90 15,66
Fev .o 7,00 16,00
Mar 5,60 7,45 18,75
2Abr 6,21 7,65 19,79
Maio 6,57 8,00 17,61
Jun 6,75 8,00 20,00
Jul ‘e 8,30 18,83
Ago 7,37 8,45 20,00
Set 7,68 9,15 19,06
out 8,13 13,21 22,50
Nov e 15,90 ' 29,00
Dez .ces 18,06 24,00

(*) Precos coletados nos mercados da Grande
Floriandpelis

Fonte: FGV-SAA/EMATER-~-ACARESC E SUNAB

Elaboracao: SAA/CEPA-SC
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2.2~ Maga

A cultura da macieira, considerada de importancia secun
daria no ano de 1970, quando o Brasil passuia somente 2.000 ha
plantados, passou a ter significado no contexto da producao agri-
cola do pals, pois ja em 1979 alcangou a expressiva-érea de
15.400 ha cultivados.

Participando com mais de 7.100 ha na safra 1979/80, ou
seja, cerca de 46% da area total cultivada na pais, o Estado de
Santa Catarina € o maior produtor nacional de macgas. Essa situa-
cao de destaque & decorrente de um clima privilegiado que possui
o Estado, propicio ao cultivo da macieina e, também, por ter si-
do implantado, no ano de 1968 o PROFIT - Projeto de Fruticultura
de Clima Temperado, que abrange cerca de um tergo da &area do Es-
tado e que & desenvolvido nas regides fisiograficas do Vale do

Rio do Peixe, Campos de Lages e Campos de Curitibanos.

Em termos de produgdo, na Gltima safra a participacgao
catarinense foi de 60,20% sobre o total de 41.558 toneladas de

macgas que foram produzidas no pails.

Os pércentuals restantes couberam aos estados de Sao Pau
lo (19,2%), Rio Grande do Sul (15,9%), Parana (3,4%) e Minas Ge=-
rais (1,3%).

Apesar de problemas ocorridos, como a queda de granizo
na regiao de Fraiburgo e a ocorréncia de geadas na floragao na
regido de Sdo Joaguim, bem como oataque de sarna e podridac amar
ga gue afetaram os pomares de magas, o Estado de Santa Catarina
produziu na safra 1979/80 nos 3.815 ha ja& em produgao, 27.800 to
neladas de macgas, Quantidade 32,38% superior ao volume produzido
na safra 1378/79.

Do total produzido, 23.470 toneladas foram comercializa
das para consumo "in natura" e 4.330 toneladas destinaram-se 4as

indGstrias.

Os pregos médios recebidos pelos produtores por quilo de
maca foram de Cr$ 13,30 e Cr$ 4,29 para o produto destinado ao

consumo "in natura" e para a industrializagao,respectivamente.

A maga catarinense produzida na ultima safra foi comer-
cializada para os estados do Rio Grande do Sul, Parana, Sao Pau-
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lo, Rio de Janeiro, Distrito Federal, Minas Gerais, Bahia, Mato
Grosso, Ronddnia e Para.

Com os plantios efetivados na safra atual de 877 ha, Ssan
ta Catarina possui 8.031 ha cultivados com macieiras (tabela 73 ).

Nac fossem a inexisténcia de recursos para investimen-
t0s e a escassez de crédito para custeio a area plantada nesta
safra teria sido superior a efetivamente implantada. Contribui -
ram,também, para essa situagao, afetando pPrincipalmente o peque-
no produtor, o alto custo do crédito agricola e dos insumos, O
reduzido volume de recursos gue possuem ©s pequencos agricultores
para custear o periodo nao produtivo (§ a 4 anos) e a falta de

garantias para conseduir o crédito.

A expansao da cultura da macieira no Estado & um fato
patente e irreversivel e as somas j& investidas nessa atividade
fazem-na merecedora de uma maior atengao por parte das autorida-
des governamentais.

Desde a implantagao do PROFIT, em 1968, ja foram inves-—
tidos cerca de seis bilhées de cruzeiros (tabela 74 ).

Da area total de 8.031 ha, nos quais sao cultivadas em
torno de sete milhdes de plantas, aproximadamente 78,31% acham -
se concentradas em sete municipios catarinenses, Area essa que &
conduzida por 57,52% do total de 1.242 produtores de maéés do Es
tado (tabela 75 ).

Na atual safra, estima-se em 4.550 o minimo de hectares
cujas plantas ji estardo produzindo. A previsio atual de produ -
gao & de 41.000 toneladas, 47% superior ao volume produzido na
safra anterior.

Em termos de Brasil, Santa Catarina deveri participar em
60% do total de 68.000 toneladas a serem colhidas.

Quanto a capacidade de armazenagem a frio para a maqga,
no Estado, estd muito aquém das necessidades reais, sendo de
12.580 toneladas (tabela 76 ).

Nao fosse o excesso de chuvas ocorrido no més de outu -
bro, que além de dificultar o bom andamento das praticas cultu -
rais que estavam sendo efetuadas, influiu tambdm na polinizacao

das flores pelos insetos e provocou a queda de flores antes da
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polinizagdo, poder-se-ia dizer que na presente safra as condi -

¢des climdticas foram altamente favoraveis a cultura.

Tabela 73

EVOLUCAO DA AREA DE PLANTIO DA MACA, 1970/71 - 1980/81

SAFRA AREA PLANTADA - ha UNIDADES PRODU
No periodo Acumulado TORAS  (n?)

197¢/71 265 265 -
1971/72 290 555 -
1972/73 242 797 -
1973/74 578 1.375 -
1974/75 590 1.965 -
1975/76 703 2.668 -
1976/77 1.147 3.815 579
1977/78 1.472 5.287 910
1978/79 1.050 6.337 1.058
1979/80 817 7.154 1.186
1980/81 877 8.031

1.242

Fonte: SAA/EMATER-ACARESC (PROFIT)
Elaboragao: SAA/CEPA-SC

Tabela 74

INVESTIMENTOS DIRETOS NA CULTURA DA MACIEIRA-SC, 1968-80

(a precos de 1980)

DISCRIMINACAQD VALOR (Cr$ 1.000,00)
Producao de mudas 90.000,00
Area de produgao 4.760.000,00
Infra-estrutura de processamento

estocagem e comercializagao 900.000,00
Infra-estrutura industrial 150.000,00
Apoio tecnoldgico . 130.000,00

Total dos Investimentos

6.030.000,00

Fonte: SAA/EMATER-ACARESC (PROFIT)
Elaboracao: SAA/EMATER-ACARESC e SAA/CEPA-SC
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Tabela 75

AREAS CONCENTRADORAS DQ CULTIVO DA MACIEIRA, POR MUNICIPIO,
SANTA CATARINA, 1980

MUNICIPIO AREA PRODUTORES PLANTAS
(ha) (n?) (n®)

¢ Fraiburgo 2.555,9 48 2.697.744
530 Joaqguim 1.502,7 242 1.133.015
Campos Novos 609,8 62 500.770
Lages 459,0 65 486.794
Agua Doce 435,1 68 309.764
Bom Jardim da *
Serra 417,8 118 288.065
Curitibanos 309,1 116 256.763
Qutros 1.741,6 . 523 1.327.085
Total 8.031,0 1.242 7.000.000

Fonte: SAA/EMATER-~ACARESC (PROFIT)
Elaboragao: SAA/CEPA-SC

Tabela 76

L]

PTO, SANTA CATARINA, 1980

CAPACIDADE DE ARMAZENAGEM A FRIO PARA A MACA, POR MUNICI~

MUNICIPIO CAPACIDADE (t)
Sao Joaguim 630
Bom Jardim da Serra 100
Fraiburgo 16.000
Videira 1.850
Tctal 12.580

Fonte: SAA/EMATER-ACARESC (PROFIT)
o Elaboragao: SAA/CEPA-SC
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2.3~ Frutas de Caroco (Pé&ssego, Ameixa e Nectarina)

Cultivadas nas regices fisiogrdficas dos Campos de Lages,
Campos de Curitibanos e Vale do Rio do Peixe, com destaque para
a iltima, a &rea plantada com essas culturas n3o vem apresentan-
do desenvolvimento marcante, dadas as sucessivas frustragdes de
safra, ocasionadas por adversidades climaticas (geadas na flora-
gao) que reduziram drasticamente as produgdes esperadas.

Com os plantios efetivados na atual safra, a area plan-
tada com essas culturas no Estado & de 1.710 ha, sendo de 650.000
o numero de plantas cultivadas. Esses nameros, no entanto, pode-
rao sofrer alteragdes, face a substitufgdo e erradicacdo de al-
gung pomares dessas espécies, tendo em vista os problemas cita -
dos.

A previsao atual de produgdo dessas frutas para a safra
1980/81 & de 2.000 toneladas sendo que a previsao inicial era de
6.000 toneladas.

O nimero de produtores, com repetigdo, que cultivam pés
sego, ameixa e/ou nectarina no Estado & de 988.

173



2.4- Uva Vinifera

AREA PLANTADA E PRODUGAO COMERCIALIZADA, SAFRA 1976/77-

1980/81
SAFRA AREA PLANTADA PRODUGAO COMERCIALI-
(ha) ZADA (t)
1975/76 377 2.450
1976,77 433 1.805
1977/78 517 1.557
1978/79 600 1.669
1979/80 615 1.345
1980/81 (1) 639 4.000

(1) Previsao
Fonte: SAA/EMATER-ACARESC (PROFIT)

Em Santa Catarina o cultivo da videira, considerando-se
somente as viniferas acha-se concentrado na microrregido Colonial
do Rio do Peixe, responsavel por cerca de 90% da Area total cul-
tivada no Estado.

Considerando-se somente a area abrangida pelo PROFIT, a
drea plantada na safra 1979/80, foi de 615 ha e foram produzidas
1.345 toneladas de uva vinifera.

Estimada preliminarmente em torno de 3.000 toneladas, a
produgao da safra passada foi seriamente prejudicada pelas gea -
das ocorridas na segunda quinzena de setembro, limitando, em con
seqliéncia, a efetiva ocupagdao da indistria vinicola. Por outro la
do, os pregos recebidos pelos produtores foram altamente valori-
zados, atingindo Cr$ 14,49 por quilo do produto.

Com os plantios efetivados nesta safra, em torno de 25
ha, a area total cultivada com vinifera na regidoc de abrangéncia

-

do PROFIT & de 639 ha.

O nimero de produtores envolvidog com essa cultura &

de 251, que cultivam em torno de 1.260.000 plantas.

A estimativa de produgao para a presente safra & de
4.000 toneladas do produto.
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3. PECUARIA

3.1- Aves

O mercado de carne bovina a partir de 1978 entrou em fa
se de alta de pregos, abrindc um expressivo espago para o aumen-
to do consumo da carne de aves. Essa abertura facilitou a entra-
da da carne avicola na dieta dos consumidores, detectével no au-
mento do consumo "per capita”, passando de 10,5 kg em 1975 para
19,2 kg/hab./ano em 1980, nivel bem acima do da carne bovina que
permaneceu no periodo 1975-80 em torno de 14 kg.

como conseqiiéncia das perspectfvas de lucratividade, pe
lo aumento da procura das carnes avicolas, e, mais, as tendéncias
de expansao e das conguistas de novos mercados internaéionais,pg
las grandes empresas do ramo, nos anos de 1978 e 1979 efetuaram-
se consideraveis investimentos na atividade. Fato que pode ser
verificado, em primeiro lugar, pelo aumento do niimero de matri -
zes alojadas, que passaram de 1.050 mil em 1977 para 1.500 mil em
1980; e, em segundo lugar, pelo aumento de 59,9% nos abates sob
Inspecgao Federal, que de 81,6 milhdes de cabecas, em 1977, atin-
giram 136,2 milhoes de cabecgas abatidas, em 1980.

Somados todos os abates, destinados ac comércio e auto -
consumc, em 1980, totalizaram 171,7 milhoes de cabegas abatidas,
ofertando 211,6 mil toneladas , das gquais 69,8 mil toneladas fo-
ram destinadas ao mercado estadual, 61,4 mil toneladas ao merca-
do nacional, 74,4 mil toneladas ao mercado internacional e apro-
Ximadamente 6,0 mil toneladas estao em estoques e/ou foram indus
trializadas. '

Os aumentos consideraveis da oferta de carne de aves,
bem como, o crescimento da demanda estadual nos Gltimos 3 anos de
verao, nos proximos, crescer a taxas menores. Pois, de um lado as
restrigoes crediticias impostas durante 1980 e os altos juros co
brados notadamente para os investimentos, inviabilizaram economi
camente novos projetos. Ocorrendo apenas inversdes por parte dos
grandes industriais, por forga de contratos de vendas externas.
Por outro, o processo inflaciondrio tende a restringir o con
sumo,

Os aumentos nao esperados dos custos variaveis de produ
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¢ao, tendo como principal responsivel a escassez do milho e seus
altos precos, bem como, as dificuldades dos produtores indepen -
dentes dos sistemas de integracao de adquirirem o milho importa-
do, foram também fatos que desestimularam a entrada de novos pro
dutores no ramo e ¢ abkandono da atividade por outros.

A constatagao de que a atividade avicola, no que concer
ne aos produtores de francos, nao manteve o nivel de lucrativida
de durante 1980 se evidencia pelos precges recebidos pelos produ-
tores {tabela 81 ), que foram inferiores no segundo semestre de
1980 aos de igual periodo de 1979, enquanto 0s custos de brodu -
¢ao cresceram significativamente.

Agrava-se a situacao na medida que os Indices de corre-
gdo utilizados pela FGV sdo médias nacionais, nao refletindo a
realidade dos custos varidveis de producgao, uma vez que alguns I
tens da alimentagéo {milho, farelo de. soja, etc), tiveram aumen-
tos acima do indice Geral de Precgos, agravando os problemas en-
frentados peles avicultores catarinenses em 1980.

0 segmento avicola de postura foi bem menos favorecido
que o de corte, nao sO pelos problemas afins (crédito dificil,
custos de produgao elevados, etc), mas,também, pela constante vi
gilancia dos pregos do produto a nivel de consumo, exercida pelo
Governo Federal, através das intengCes de tabelamento e contin -
genciamento.

De qualquer forma, face a ampliacaoc verificada na capa-
cidade produtiva de ovos e apesar do elevado custo de alojamento
de cada poedeira, que contribuiu para a desativacgao de algumas
granjas, a avicultura de postura, segundo a Associagao dos Produ
tores, apresentou uma certa expansao, pois com os aumentos dos
custos dos transportes, o produto importado tende a ser menos com
petitivo.

As estimativas de producao de ovos para Santa Catarina,
em 1980, indicam uma produgéo de 322,7 milhoes de ovos. As impor
tagOes totalizaram 171,7 milhGes de ovos. A demanda foi da ordem
de 494,2 milhoes de ovos,acusando um consumo de 136,2 ovos/hab/
ano.

Caracteristicas inerentes ao processo produtivo de pos-

tura comercial fazem com que os precos enfrentem oscilagoes sa-
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zonais, com um periodo de baixa durante o segundo semestre do
ano, justamente quando ocorrem aumentos na produtividade das poe
deiras (primavera , verao) acarretando a colocagao de maiores

quantidades do produto no mercado. Nesse contexto, os aviculto -
res sofreram as conseqtiéncias do ajuste da evolugéo do mercado,g

gravadas pelas dificuldades dos elevados custos de produgao.

Do quadro apresentado pela avicultura catarinense duran
te 0 ano de 1980, considerando-se o aumento do niumerc de matri -
zes, estando agregada a fracdo do plantel destinada a reposicao,
normalmente descartada, 0 sacrificio de pintcs na metade do ano,
o destino de uma parcela dos ovos proszidos para o consumo huma
O e que as taxas de mortalidade foram normais, conclui~ge que a
avicultura teve um crescimento satisfatdrio.

Embora os pregos da carne bovina tenham apresentado uma
certa estabilidade, permaneceu a atratividade do consumo alterna
tivo da carne avicola, pois a relagao dos pregos carne bovinafar
ne suina/carne de frango no mercado varejista continuou acima dos
niveis médios dos anos anteriores, estimulando o consumo desta

altima.

Finalmente, & sabide que, ao longo de 1980, as restri-
¢oes crediticias para investimentos, causaram uma freada no cres
cimento. Porém, resta analisar dque © crescimento da avicultura
nos aGltimos trés anos ocasionou dificuldades no suprimento de
ragaes devido, particularmente, a escassez do milho, ocasionan-
do uma forte pressao nosg custos operacionais, o que podera tam-

bém restringir as taxas de crescimento da avicultura.
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Tabela 77

ABATE DE AVES EM SANTA CATARINA, 1979-80
(cabecas)
ANO 1979 1980
MBS STF STF SEM SIF | AUTO-CON
) suMo_(x) | TOTAL

Jan 10.154.003 11 254.488 1.016.000 1.600.000 13.870.488
Fev 8.996.466 10.085.768 1.195.000 1.600.000 12.875.768
Mar 10.068.305 10.498.780 1.119.000 1.600.000 13.217.780
Abr 8.635.98 10.076.179 1.161.000 1.600.000 12.837.179
Maio 10.039.416 10.951.099 1.246.000 1.600.000 13.797.099
Jun 9,444,104 10.344.872 1.450.000 1.600.000 13.394.872
Jul 9.138.288 11.692.000 1.450.000 1.600.000 14.742.000
Ago 9,550,857 11.126.106 1.480.000 1.600.000 14.206.106
Set 9.046.944  11.808.215 1.480.000 1.600.000 14.888.215
out 10.715.498  12.805.390  1.520.000 1.600.000 15.925.390
Nov 9.960.707 12.882.479 1.580.000 1.600.000 16.062.479
Dez 10.160.417 12.500.000 1.620.000 1.800.000 15.920.000
TOTATL | 115.911.011 [136.025.376 |16.312.000 }19.400.000 [171.737.376

(*) Estimativa: SAA/CEPA-SC
Fonte: MA/SERPA-SC
Elaboragao: SAA/CEPA-SC
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Tabela 78

ABATE DE AVES SOB INSPECAQ FEDERAL EM

SANTA CATARINA, 1975-80

ANO TOTAL ABATIDO PRODUCAO INDICE
. (NQ Cabecas) (t)
1975 49,686.513 69.561 100
1976 62.000.000 84.150 121
1977 81.557.494 111.733 161
1978 98.984.266 139.047 200
1979 115.911.011 162.275 233
1980 136.025.376 163.231 234
1981 (1) 150.000.000 180.000 302

(1) Previgdo:

SAA/CEPA-SC

Fonte: DFA~-SC/SERPA
Elaboragao: SAA/CEPA-SC

c Tabela 79

VOLUME E VALOR DAS EXPORTACOES DE AVES PARA O

MERCADO INTERNACIONAL,SANTA CATARINA, 1975-80

ANO VOLUME (t) VALOR (US$ FOB)
1975 2.845,8 2.696.275
1976 14.949,9 14.761.576
1977 19.606,0 18.732.733
1978 31.975,3 29.457.050
1979 52.305,0 52.338.475
1980 74.075,1 92.593.825

Fonte: Dados Brutog: ABEF

Elaboracgao: SAA/CEPA-SC
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Takela 80

COMERCIALIZACAO DE CARNE DE AVES EM SANTA CATARINA, 1977-80
: (em toneladas)

ANO ESTADUAL INTERESTADUAL | INTERNACTIONAL TOTAL.

1977 49.617,70 76.569,90, 19.606,00 145.793,60
1978 54.605,90 89.645,90 31.975,30 176.227,10
1979 19.473,00(%) 94.119,50 52.305,00 165.897,50
1980(1) 69.873,30 61.647,60 74.075,10 205.596,00

{*) Considerado na comercializacac estadual o consumo SIF
(1) Estimativa: SAA/CEPA-SC
Fonte: ABEF e SAA/CEPA-SC

Tabela 81

PRECOS RECEBIDOS PELOS PRODUTORES DE FRANGO DE

SANTA CATARINA{(*} 1979-80
(Cr$/kg vivo)

ANO 1979 1 9 8 0 VARTACRO %
MBS ~ (a)  |A PREGOS CORRENTES A(Effgos e B —“(b;a) % 100
Jan 17,00 29.00 15,97 -6,05
Fev 17,60 32,50 17,81 1,20
Max 16,60 31,00 16, 86 1,56
Abr 17,50 31,00 © 16,55 -5,42
Maio 17,60 33,00 16,95 ~3,69
Jun 18,20 33,90 17,02 ~6,48
Jul 18,60 34,00 16,43 -11,66
Ago 19,10 37,00 17,69 ~7,38
set 22,30 42,30 20,69 -7,21
out 24,20 44,00 21,04 -13,05
NOV 27,60 52,00 24,50 -11,23
Dez 29,00 54,60 25,75 ~11,20
Média 20,44 38,01 18,94 ~7,34

{*) Considerados apenas os produtores nac integrados.

(**)Utilizado o Deflator Mensal da FGV - Indice Geral de
Precgos, coluna 2,da Conjuntura Econdmica

Fonte: FGV e SAA/CEPA-~SC

Elaboragao: SAA/CEPA-SC
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Tabela 82

PRECOS PRATICADOS NO ATACADO PARA CARNE DE

FRANGOS EM SANTA CATARINA,1979-80

(Cr$/kg/carcacgas)
ANO 1979 1 9 8 0 VARIACEO %
s () |aeRecos cormvres [ A PREGS e 1979 (B=2)x 100
{*) (b) a

Jan 25,67 46,67 25,70 0,11
Fev 23,51 48,26 26, 45 12,50
Mar 23,20 49,24 26,78 15,43
Abr 24,03 48,44 25,86 7,61
Maio 24,51 48,28 24,80 1,20
Jun 29,50 53,00 26,61 -9,79
Jul 29,60 59,20 28,60 -3,37
Ago 30,57 57,80 27,64 -9,58
Set 32,10 59,60 29,16 -9,15
out 36,40 62,67 29,97 -17,66
Nov 41,00 67,50 31,81 ~22,41
Dez 44,00 89,00 41,98 ~4,59
MEDTA 30,34 57,47 28,78 ~5,14

{(*) Utilizado o deflator mensal da FGV - Indice

coluna 2. da Conjuntura Econdmica

Fonte:

SAA/CEPA-SC

Elaboragao: SAA/CEPA-SC

Geral de Pregos,
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PARTICIPACAQ DAS MESORREGIOES NO ABATE DE AVES INSPECIONADAS
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3.2- Bovinos de Corte e Leite

As estimativas nao separam o rebanho de corte e leite.
Embora existam microrregides com predomindncia do gado de corte
'(Campos de Lages, Curitibanos e Canoinhas) e outras de criatdrics
de leite (Colonial de Joinville, de Blumenau, do Alto Itajail e
Itajal do Norte), predominam, no entanto, as microrregiodes nas

guais a pecuaria nao & considerada como atividade principal.

Aproximadamente 196.000 propriedades criam bovinos,
inferindo-se que h3a 11,6 cabegas em média por propriedade. Esti-
mativas indicam que 80% das propriedades detém 60% do rebanho,
denominado "colonial", cuja finalidades econdmica & a subsistén -
cia da familia e eventualmente o fornecimento de carne, leite e

derivados aos pegquenos centros urbanos.

As criagOes especializadas em gado de corte estdo pre
sentes em 3% das propriedades,abrangendo 26% do rebanho estadual.

As propriedades que objetivam a venda de leite (17%),
criam o gado com alguma aptiddo leiteira e detém 14% do rebanho
estadual.

Y”’//ﬂynﬂwwka bacia leiteira,conhecida como Vale do Itajai, con -

| centram-se o parque industrial de lacticinios do Estado, 93% dos
|

f produtores rurais que fornecem leite as indistrias e 84% do lei-

\ te comerc1allzado em Santa Catarina.
e

Em torno da Grande Floriandpolis existem exploracgoes

leiteiras que fornecem o produto 3g indastrias do Vale do Ita-
jai, j& que a usina local foi fechada. A instalagao de uma
indiistria em Lages, propde a formagao de uma bacia leiteira

no Planalto, que comega a despontar como uma regiao produtora.

No Oeste Catarinense existem dreas de producdo leiteira
incentivadaspor pequenas indistrias localizadas nos municipios de
Treze Tilias, Chapecd e Itapiranga, que possuem tradigdo leitei-
ra, resultante da colonizag¢do austriaca e alemi.

No Sul do Estado, nas proximidades dos centros urbanos
maiores, a produgao estd sendo adquirida por indistrias galichas
e pela Cooperativa Central de Leite do Vale do:Itajal.

A area total uvtilizada com pecudria de acordo com os da
dos cadastrais do INCRA, em 1978, era de 2.852.902,8 ha, com
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1,3 UA/ha.

As regioces tipicas de pecudria bovina (Campos de Lages,
Campos de Curitibanos, Campos de Canoinhas), com uma area desti-
nada 3 pecudria de 1.459.715,3 ha, apresenta a menor populagao a
nimal por ha, 0,5 UA/ha, enquanto que as regides Colonial do Rio
do Peixe e Colonial Oeste Catarinense, essencialmente agricolase
minifundiirias, com uma area de 524.250,8 ha utilizada com pecua-

ria, apresenta a maior, com 1,34 UA/ha.

Na composicao do rebanho, nao ha um padrao racial defi-
nido. Os chamados mestigos enquadram 80% do rebanho (1,8 milhdes
de cabecgas), sendo animais resultantes de sucessivos cruzamentos
entre os exemplares das mais variadas ragas. Os demais 20% (0,5
milhoes de cabecas), formam a parcela de animais com caracteris-

ticas raciais mais definidas, puros por cruza e puros de origem.

Os indices técnicos médios sao baixos, se comparados com
outros estados da federagao onde a atividade & mais desenvolvida,

podendo ser resumidos nos seguintes itens:

Idade de abate: 42 a 48 meses
Desfrute . : 11%
Taxa de abate : 8,3%

Indice de mortalidade: 48%
Rendimento de carcacga: 48%

Idade de cobertura 30 a 36 meses

Produgao de leite
vaca/ano

113

1.095 litros

Estes baixos Indices de produtividade devem-se & defi -
ciéncia alimentar, principalmente, no final do outono, inverno e
inicio da primavera; a alta incidéncia de endo e ectoparasitas,
doengas infecto-contagiosas e da reprodugao de modo especial, de
terminando perda de peso nos periodos criticos das pastagens e
mortalidade elevada de bezerros.

A dificuldade da pequena propriedade em manter um tou-
ro de boa qualidade; a acgao limitada da inseminagdo artificial;
o manejo deficiente e as instalagoes inadeguadas, também contri
buem nos baixos Indices, determinando custos elevadoes.

Existem alguns criadores com nivel tecnoldgico mais ele
vado, obtendo desfrutes de 25 a 30%, com abate aos 24 e 30 me -
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ses de idade e produgao leiteira bem acima de 1.095 litros/vaca/
ano.

O rebanho catarinense, no periodo de 1975 a 1879, apre-
sentou um declinio de 0,8%, com as previsdes para 1980 indicando
um efetivo aproximado de 2.240 mil cabecgas, configurando uma len
ta recomposicido.

Supondo-se entre 3 a 4 anos o tempo em gue um boi atin-
ge o peso de abate, o elevado sacrificio de matrizes oéorridosem
1976 e 1977, resultou em retracao da oferta de animais para aba-
te em 1980 e, possivelmente em 1981. Fato, que pode ser eviden -
ciado pela redugao de 12,13% nos abates sob Inspegao Federal. Na
verdade, a diminuig@o dos abates verificou-se, ndo sd pela re
ducao do nilmero de animais jovens nos plantéis, mas, também, pé—

la expectativa de pregos elevados em futuro prdximo.

0 mercado catarinense nac pode ser isolado da situagdo
dos dois estados vizinhos sofrendo, portanto,a influéncia da

producao brasileira e suas implicagdes no.abastecimento.

Baseando-se em que o retorno aos niveis de produgao e
de consumo normais no Pals estd previsto para os prdximos dois
anos, permanecem as condigoes basicas para a pratica de’ pregos
crescentes. E possivel, no entanto, gque a retragao do consumo ja
verificada a partir de 1979, induza a uma relativa estabilizagéo,
nos pregos reais do produto final, sendo que para os pecuaristas,
os efeitos da retragao do consumo serdo mais fortes na safra
1980/81, frustrando as espectativas de pregos reais crescentes a
té& 1982.

@ alto nivel dos precos praticados e a resultante retra
¢ao do consumo, em 1980, nivelaram as cotacdes num patamar de
pregos reais, praticamente iguais aos de 1979, o gque comprova uma
tendéncia de achatamento dos precos, devido a uma demanda repri-
mida.

As eétimativas do balango da oferta e demanda de carne
bovina, para 1980, indicam uma produgao de 41,7 mil toneladas.
Foram importadas 14,2 mil toneladas para satisfazer um consumo de
51,9 mil toneladas e uma industrializacgldo aproximada de 4 mil to
neladas, configurando uma demanda de 55,9 mil toneladas, inferior
a verificada em anos anteriores (tabela 89 ).
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Do mesmo modo que a bovinocultura de corte, a explo-
ragao leiteira, nao pode desvincular-se do contexto do setor lei
teiro nacional, onde as medidas tomadas visam atender as exigén-

cias da comercializagao dos grandes centros produtores e consumi
dores.

A conjuntura tem sido desfavoravel para quem é produtor,
uma vez que o0s problemas econdmicos vividos pela atividade de-
vem-se, em primeiro lugar, ao fato de que se produz um produto ta
belado e adquiri-se os insumos necessarios 3 sua produgac compre
gos nao tabelados. O segundo problema refere-se ao intermediério,
pois em média os pregos do leite sao acrescidos de 79% desde que
deixa a propriedade até chegar ao consumidor. Em terceiro lugar,
o volume de leite recebido pelas indlistrias & o resultado da co-
leta do excedente de elevado numero de produtores. Esta pulveri-
zagdo da produgdo torna trabalhosa a coleta do leite, prejudicaa
gualidade do produto,dificulta a assisténcia técnica e onera os
custos de comercializagao.

Condigoes relacionadas com clima adverso, solo pobre, ma
nejo deficiente, alimentagac insuficiente devido a baixa qualida
de das pastagens, sanidade precaria e as baixas caracteristicas
genéticas do rebanho atuam como entraves a produgao leiteira, de
terminando uma baixa produtividade vaca/ano (1.095 litros). Es-
ses fatores somados & falta de uma politica de longo prazo para
esta atividade vital desenvolver-se, tem contribuido para as su
cesgssivas crises do setor,

T%‘ No rebanho leiteiro destacam=-se, em guantidade, o©os mes-
ticos holandeses, seguidos de mestigos jersey. Outras ragas lei-

teiras ou mestigas dessas sao, eventualmente, criadas.

As importagdes de matrizes de ragas européias, visando
o melhoramento genédtico do rebanho, nao surtiram os efeitos dese
jados, pois os machos descendentes dos importados foram abatidos
e o rebanho continué'praticamente sendo multiplicadc com produto
res mesticos de baixa qualidade.

A produgido catarinense de leite, no periodo 1975-80, a-
presentou anos com produgaes consideradas recordes, atingindo, em
1976, 409,3 milhdes de litros e, em 1977, 415,6 milhoes de li-
tros, porém comegou a decrescer substancialmente, chegando, em

1980, com uma producgdoc aproximada de 363,8 milhoes de litros (ta
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bela 91 ). Esta inconstdncia da produgdo, & um relfexo nio sé de
anos de clima favoravel aos aumentos da produtividade do rebanho
leiteiro, mas de modo especial estd associada a periodos de bai-
Xa rentabilidade; quando a relagao pre¢o do leite/carne bovina &
mais compensadbra para esta ﬁltipa, culminando com o fornecimen
to de maior quantidade de leite aos bezerros e o envio de vacas
leiteiras para o abate.

Do mesmo modo, o0 leite recebido e industrializado pelas
usinas tem apresentado flutuag¢des no volume adquirido, con-
forme os anos de maior ou menor produgdo.

A politica de pregos do leite, implantada nos altimos a
nos, vem sendo considerada pelos criadores comc altamente deses—
timulante. Verifica-se que, de um modo geral, os reajustes conce
didos nao tém proporcionado uma remuneragao justa ao produtor,
mantendo-se sempre defasados em relagao a escalada inflacionaria.
Além do preg¢o nada atrativo pago pelo leite, o produtor ainda tem
que arcar com os custos do transporte, em alta constante, face a
crise energética.

Tanto a bovinocultura de corte como a de leite, sofre -
ram, em 1980, as influéncias de falta de crédito para investimen
to e custeio. Porém a oferta de crédito pode ser questionada se
nao forem criados mecanismos que estabilizem o mercado. Investi-
mentos que garantam um aumento do potencial de producgao sd serao
realmente efetivados se o mercado for atrativo. Embora, o crédi
to possa levar o pecuarista a adquirir melhores animais; melho -
rar o manejo, a alimentagao e as instalagdes, nidoc garante o to-
tal aproveitamento desse rebanho, que sd se dard em fungido de uma

garantia de lucratividade da exploragido.

Dessa maneira, os desacertos porque passa a politica pa
ra a pecudria de corte e leite, fazem adiar a concretizagdo de
um desempenho capaz de fixar a produtividade num nivel que satis
faca os interesses dos produtores e que oferega um produto final
mencs oneroso aos consumidores urbanos.

A pecudria bovina catarinense tem enfrentado graves pro
blemas estruturais que dificultam o eficiente abastecimento da
populacao, havendo a necessidade da importag¢ao de carne bovina e
leite em pd.
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Tecnologicamente atrasada,de modo geral,
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Tabela 87

PRODUCAQ DE CARNE BOVINA-SANTA CATARINA,1974-80

192

ANO 'PRODUGCAO EM CARCACAS (t)
1974 51.578
1975 54,107
1976 54.497
1977 53.341
1978 54,.480
1979 58.520
1980 41.716

Fonte: MA/SERPA-SC e SAA/CEPA-SC
Elaboragao: SAA/CEPA-SC

Tabela 88
b

REBANHO, PRODUCAO TOTAL E LEITE INDUSTRIALIZADO,
SANTA CATARINA,1974-80

ANO Ne DE VACAs | Tro0erO DB INDUggiziLIZADo
IETTE (1000 litros) (1000 litros) ¢

1974 693.455 379.666 53.972 thi2
1975 721.274 394.898 40.529 {o,°
1976 747.673 409.350 73.245 13,9
1977 759.197 415.660 88.150  <I,<
1978 704.216 385.558 93,219 24,4
1979 714.370 391.118 71.699 17,3
1980 (1) 710.000 363.824 84.022 23,1

(1) Estimativa

Fonte: SAA/CEPA-SC, SAA/EMATER-SC/ACARESC, SAA/CIDASC e
MA/SERPA-SC

Elaboragao: SAA/CEPA-SC
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Tabela 91

-

ESTIMATIVA DO BALANCO DA OFERTA E DEMANDA DE
LEITE EM SANTA CATARINA, 1980

TRIMES TRE OFERTA DEMANDA ESTOQUE  E/OU
INDUSTRIALIZACAO
i¢ 96.538,8 91.009,3 5.529,5
29 90.217,0 85.989,1 4.227,9
39 84.697,0 80.731,7 3.965,3
49 92.371,0 87.842,7 5.285,9
TOTAL 363.823,8 345.572,8 19.008,6
Fonte: MA/SERPA e SAA/CEPA-SC
Elaboragao: SAA/CEPA-SC
PARTICIPACAQ DAS MRHs NA COMPOSICAQ DO REBANHG BOVING
‘/‘3->———-=\
= = 16
== St Il e
el 14
et 7I,:35%
M e —— 11114 (24,37%)
- 13
. l 11,813
MICRORREGIOES DE MATOR CONCENTRACAO MA ) ‘Ul
COMPOSICEO DO REBANHO BOVINO U { 12
(cab/kn?) :
7,47%
vra 14 - R - 37,0 9
MR 9 -] - 36,0
MR 12 - B2EF -.34,0 2k
Met 15 - BE== - 29,0
Mrd 13 - {00 - 25,0
MRH 16 - - 13,0
Demais ~ [ - 24,0

195




3.3~ suinos

A participagao dos suinos terminados no Valor Bruto da
Produgao Agropecudria de Santa Catarina a precos de 1979, passou
de 4,8 bilhoes de cruzeiros (13,44%) em 1974, para 6,8 bilhdes de
cruzeiros em 1980 (16,38%). Mas, tendo atingido, em 1979, 7,5 bi
ihoes de cruzeiros (19,06%), verifica-se um menor desempenho eco
nomico da atividade em 1980 em relagcdo ao ano anterior-}tabela
38 ).

Os precgos a nivel de produtor, em 1980, se comparados
com os praticados no ano anterior, foram 16,8% menores (a pregos
de 1979). A rentabilidade para o suinotultor ficou mais comprome
tida na medida que estes Indices utilizados para analisar o com-
portamento dos pregos sao médias nacionais, subestimando as in
fluéncias dos acentuados aumentos dos custos varidveis de produ-
cao, de modo especial, © {tem alimentagdo e, dentro deste, as e-
levacoes dos pregos do milho.

Cabe ressaltar o pouco acesso dos suinocultores aomilho
importado, gue foi comercializado pela Bolsa de Cereais de Sao

Paulo, acrescidos dos custos também crescentes dos transportes.

A oferta de suinos cevados no periodo 1975*80, segundo a
produgao registrada e estimada cresceu 54%, passando de 2,5 mi-
lhoes de cabegas para 3,9 milhdes de cabegas abatidas e/ou comer
cializadas para outros estados da Federacao. A partir de agosto
de 1978 até abril de 1980, a atividade apresentou as melhores ta
xas de crescimento, visto terem sido os precos remuneradores, bem
como, até 1979, terem ocorrido significativos investimentos (ta-
bela 94 ).

Do mesmo modo, o rebanho apresentou uma evolugéo gue
passou de 3.242 mil cabegas, em 1977, para 3.600 mil cabecgas, em
1980, com taxa de abate no mesmo periodo aumentando de 81,5% pa
ra 107,8%. O rebanho, também obteve consideraveis ganhos de produ
tividade, pois enquanto 0 seu desfrute em 1978 era de 92,5%, es-
teve em 1980 em 113,43 (tabela 93 ). '

Somados os abates destinados ao comércio,auto-consumo e
a comercializagéo interestadual de suinos vivos, em 1980, totali
zaram 3,9 milhces de cabegas, acusando um crescimento de 15,8% em

relagao ao ano passado. A produgao estimada de carne e seus deri
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vados, configurou uma oferta de 225,4 mil toneladas, das quais,
45,7 mil toneladas foram consumidas pelo mercado estadual; 73,5
mil toneladas foram destinadas ao mercado nacional e 107,3 mil
toneladas estao em estoque e/ou foram industrialiiadas_( tabela
96 ).

A atividade suinicola, apds ter—se recuperado, em parte,
dos efeitos do contravertido surto de Peste Suina Africana, pas-
sou em 1980 por uma crise econdomica mais séria dogqueas sequelas
deixadas pela doenga e que envolveu todos os segmentos da ativi-
dade.

O mercado interno apresentousse retraido, perturbado por
um processo inflaciondrio ascendente, baixo poder aquisitivo da
populagdo e pregos da carne suina e seus derivados que desestimu
laram o consumo.

0O mercade externo, que vinha sendo conguistado desde
1974, cresceu até maio de 1978, caindo depois em virtude da PSA.
Embora apresentando-se, em 1980, de certa forma comprador, im-
pds barreiras sanitirias (Febre Aftosa, Peste Suina Classica, Pes
te Suina Africana),. que somente a um prazo mais dilatado poderao
ser vencidas.

As inadequadas relacdes entre prego do suino vivo e cus
to de produgao, foram apontadas como principal entrave a ummaior
desenvolvimento da suinocultura, diminuindo as taxas de adogao de
tecnologia.

Embora nao existissem recursos nos agentes financeiros
para investimento, a procura de crédito praticamente inexistiu,
em virtude de serem as inversoes pouco atrativas, pois a ativida
de nao apresentou um nivel aceitdvel de rentabilidade.

Por outro lado, qualquer investimento que o produtor pre
tendesse fazer para ampliagéo ou, principalmente, para um novo
projeto, o enquadrava como médio produtor (pela renda bruta. e
nao pela liqﬁida). As taxas de juros administrados inviabiliza -
vam economicamente os projetos, visto ser a suinocultura uma ati
vidade pecuaria de alto risco, nao sd pelas implicagoes do pro-
cesso produtivo, mas também pelo mercado oligopolizado na compra
final do produto.

O crédito para custeio, apesar de restringido e inexis-
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tente em alguns agentes financeiros, teve um certo aumento de
procura apds o valor de referéncia para aquisicao do milho ter
sido reajustado para o pre¢o minimo da safra 1980/81. Porém, pa-
ra os outros insumos necessarios a produgao, a procura foi redu- 2

zida em virtude dos juros praticados.

A inclusao do suino na pauta dos precos minimos para os o

produtos agricolas nac atendeu as reivindicagdes, pois o valor es
tabelecido nao remunera os custos varidveis de produg@o. Embora

esta incorporacao possa estimular a atividade e dar maior segu
ranga no periodo de crise, segundo as solicitacoes dos produto -
res, deve ter valores justos, na medida gue assegurem rentabili-
dade, e ser real acompanhando as téndéncias dos precos de mer
cado, caso contradrio, poderi tornar-se o pre¢o maximo. Como o
mercado & oligopolizado na compra do produto final, n3o signifi-

ca que o suinocultor venha ser necessariamente beneficiado.

A produgao de reprodutores ndo foi absorvida pelo merca
do regional (regiao Sul), pois, principalmente no segundo semes-
tre, nao houve cré&dito para investimento, sendo esta, em parte,
absorvida pelos estados do Sudeste ¢ Nordeste. Estando o mercado
de reprodutores restringido, os granjeiros foram forgados a en- .
vid-los para abate. Da mesma forma, houve abate de matrizes do

rebanho em gquantidades acima dos indices normais de descarte.

Esta "refugagem" de reprodutores passiveis de comércio,
bem como, de matrizes do rebanho geral, foi executada nos animais
de menos potencial genético, o que a médio prazo trarid beneficiocs
no melhoramento do rebanho, visto acelerar os processos de sele-
cao para os ganhos em produtividade, além de enxugar o mercado,
forgando o aumento dos pregos pagos.

Por outro lado, o niimero de coberturas foi reduzido, po
dendo ter reflexos nos abates dos préximos dez meses.

Mesmo com a performance apresentada pelo rebanho catari =
nense, levando-se em\consideragao que existem produtores que ado

&

tam alta, média e baixa tecnologia nos processos produtivos em-
pregados, sentiu-se que € necessario um programa especifico para
a solugao dos problemas sanitarios, que atingem, praticamente, a
totalidade do rebanho.

Do exposto, pode-se concluir que embora a suinocultura
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tenha apresentadc um bom desempenho nos filtimos trés anos, nota-
damente em 1980, as dificuldades enfrentadas no 4iltimo ano nao
foram fruto de uma oferta abundante de suinos terminados e nem
de uma retragao acentuada no consumo de "congelados” (pernil, pa
leta, lombo, carne); mas sim, de uma crise no abastecimento de
milho, com aumentos nos custos de produgao, em especial, no item
"alimentagao” (70 a 75% do custo total) e das baixas vendas de
"salgados" (pés, orelha, rabo, lingua, etc) devido 3 escassez e

~alto prego do feijio, além do "encalhe” da banha como conseqgiién -

cia dos precgos reprimidos dos Oleos vegetais no varejo.

A excessiva intermediacgdoc da carne suina e seus deriva-
dos, chegandoc ao consumo a pre¢os muito elevados, contribuiu pa-
ra as retragoes de consumo.

Por outro lado, como os frigorIificos nao possuem ascen-
déncia sobre as grandes cadeias de supermercados, que controlam
O grande mercado de carne suina e seus derivados, inclusive de-
terminando os pregos a serem praticados no atacado, verificou-se
um achatamento dos pregos pagos aos produtores, que dentro dos
canais de comercializa¢do possuem o menor poder de barganha.

Os pregos nao remuneradores, recebidos pelos suinoculto
res; a escassez de cereais basicos na alimentacao dos animais;
custos de produgdo com elevagdo crescente; o ndo recebimento por
parte dos criadores do milho importado ao preg¢o minimo estipula-
do para o produto, como ocorreu em anos anteriores; a inconstan-
cia das politicas adotadas (crédito, preco minimo, defesa sanitd
ria, etc), configuraram um quadro critico, que deixou um saldo po
sitivo de exemploc para a organiza¢ao dos produtores. Pois, de a-
cordo com as perspectivas da politica econdmica para os proximos
anos, somente a organizacao dos produtores podera fazer com que

consigam atingir seus objetivos.
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Tabela 92

ABATE MENSAL DE SUINOS, SANTA CATARINA, 1979-80
(cabegas)
MBS 1979 1 9 8 0
SIF SIF SQT*?IF %gto:ConsE TOTAL
Jan 135.374 208.267 8.885 26.000 243,152
Fev 125,302 186.110 12.277 25.344 223.731
Mar 179.498 216,338 12.803 25.930 255.071
Abr 162.696 216.903 12,920 25.608 255.431
Maio 213.721 213.306 12,100 21.016 246.422
Jun 200.630 251,924 16.126, 26.965 295.016
Jul 218.564 275.703 13.915 24,918 314.536
Ago 231.965 281.135 15.105 25.426 321.666
Set 212.260 293,928 15,345 25,778 335.051
Out 226.635 261.471 15.204 25,833 302.508
Nov 206.108 256,941 15.000 25.636 297.577
Dez 184.752 250.000(*)15.600 25,972 296 .572
TOTAL |2.297.505 2.912.027 [165.280 304,426 3.381.733

(*) Estimativa: SAA/CEPA-SC
Fonte: MA/SERPA-SC
Elaboragao: SAA/CEPA-SC

Tabela 93
ABATE SUINO, PRODUGAO,TAXA DE. ABATE E DESFRUTE,
SANTA CATARINA,1977-81 -
(1000 cabecas)
ANO REBANHO PRODUGAO (%) zgigE (%?E DE?Z$UTE
1977 3.242 2.643 81,5 -
1978 3.200 3.001 93,8 82,5
1979 3.400 3.352 98,6 104,5
1980 3.600 3.882 107,8 113,4
1981 (**) 3.500, 3.800 108,6 105,7

(*) Abate SIF e ndo SIF, auto-consumo e comercializagao de

suinos vivos para o mercado interestadual.

(**}Previsao: SAA/CEPA—SC
Fonte: MA/SERPA-SC, SAA/CIDASC e SAA/CEPA-SC
Elaboragao: SAA/CEPA-SC
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Tabela 25

PRECOS MEDIOS RECEBIDOS PELOS SUINOCULTORES DE
SANTA CATARINA, 1979-80 >

(Cr$/kg/suino vivo)

ANO 1979 1 9 8 o VARIAGEO &
A PREGOS A PRECOS DH (b-a)x 100
MES (a) CORRENTES |1979 (%) (b) a
Jan 16,64 37,52 20,66 24,16
Fev 19,19 37,25 . 20,41 6,36
Mar 21,23 38,10 20,72 -2, 40
Abr 20,21 36,30 19,38 -4,1
Maio: 20,05 37,33 19,18 -4,34
Jun 20,45 36,70 18,43 -9,88
Jul 21,83 37,85 18,29 -16,22
Ago 23,76 38,00 18,17 -23,53
Set 23,68 38, 85 19,00 -19,76 K
Out 29,38 39,35 18,82 -35,94 ,
Nov 30,54 40,85 19,25 -34,68
Dez 32,88 48, 80 23,02 -29,99
MEDIA 23,57 38,90 19,61 ~16, 80

(*) Utilizou-se © Indice Geral de Pregos da Conjuntura
Econdmica, cocoluna 2,da PGV,

Ponte: SAA/CEPA-SC e FGV

Elaboragao: SAA/CEPA-SC
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3.4~ Mel de Abelha

~Santa Catarina & o primeiro produtor nacional de mel de

abelha, participando com cerca de 21% da produgao nacional.

E explorado nas microrregides do Planalto de Canoinhas,
Litoral Sul Catarinense, Carbonifera e Colonial Serrana Catari -
nense por aproximadamente 2.500 apicultores, sendo que 50% da pro
dugao estd concentrada nas microrregices do Planalto de Canoi -
nhas e Litoral Sul Catarinense.

Segundo a Associagao Catarinense de Apicultores, em
1979, foram produzidas 3.800 toneladas de mel. As estimativas para
1980 oscilam entre 4.000 e 4.500 toneladas.

Dentre os problemas ocorridos em 1980 destacam-se: ex-
cesso de -chuvas, falta de crédito e falta de mapeamento apicola
para indicar as regides disponiveis para implantacao de novos a-
piarios.

As perspectivas para 1981 s3o de produzir em torno de
5.000 toneladas de mel (tabela 97 ), haja vista que oS pre
¢os a nivel de produtor em 1980 foram considerados estimulantes,
conciliados d boa aceitagao do produto no mercado.

Da produgao obtida em 1980, aproximadamente 40% foram
comercializados nos mercados do Rio de Janeiro, Sao Paulo e Rio
Grande do Sul, 30% foram consumidos através dos mercados da Ale-
manha Ocidental, Estados Unidos e Inglaterra, os restantes 30 %
foram consumidos no mercado interno, demonstrando que o consumo
do povo catafinense ainda & pouco expressivo (utilizado mais pa-
ra fins medicinais).

Existemno Estado cinco entrepostos para venda de mel,
distribuidos nos municipios de Floriandpolis, Lages, Itajai, Brus
que e Brago do Norte.

Quanto aos pregos do mel de mesa, em 1980, a nivel de
produtor, oscilaram entre Cr$ 100,00 e Cr$ 150,00 o quilo. Segun
do a FGV, o prego médio recebido pelo produtor (média aritmética)
foi de Cr$ 68,00 o quilo.

No mercado consumidor, principalmente nos supermercados,
o produto esta sendo vendido entre Cr$ 200,00 e Cr$ 250,00 o qui
lo embalado em frascos de vidro.
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As metas a serem desenvolvidas na area apicola em 1981,
segqundo o Projeto de Apicultura da SAA: implantar o Laboratdrio
Geral de Pesqguisa para Estudos de Tecnologia doMel, Patologia A-
picola e Biologia da Abelha e ministrar cursos de especializacgao
em Polinizag¢do e Criacgao de Rainhas.

Tabela 97

PRODUCAC CATARINENSE DE MEL, 1974-81
(t)

ANO '.SEGUNDO A FIBGE SEGUNDO A ASSOCIAGAO CA
TARINENSE DE APICULTORES

1974 1.182 2.000
1975 . 1.698 ©2.980
1976 2.151 - 3.045
1977 1.282 2.980
1978 1.231 3.200
1979 1.348 3.800
1980 (1) - 4.500
1981 (2) - 5.000

(1) Estimativa
(2) Previsao
Elaboragao: SAA/CEPA-SC
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4. PESCADO

Santa Catarina possui 531 km de extensao de aguas propi
cias para a explotagao e desenvolvimento da pesca, além de uma
infraestrutura que esta sendo implantada gradativamente, visando
a intensificacdo da piscicultura, através da utilizagao mais ra-
cional dos rios, lagos, agudes, etc, disponiveis no Estado.

Dentre as espécies existentes gue tem importancia econd
mica e que se prestam 3 comercializacao destacam-se: sardinha, an

chova, camardao, cagao, tainha; pescadinhae corvina .

No Estado, como em outras regides produtoras do pais, a
pesca & explotada artesanal e industrialmente.

A atividade pesqueira estadual dirigia-se, até recente-
mente, mais i extracdo; sem preocupar-se €m preservar as espé -
cies gue ndo se prestam d comercializagao, contribuindo, assim,
para o decréscimo gradativo do volume capturado em algumas re-
gides concentradoras da produgao.

0 subsetor pesqueiro defronta-se, também, com a falta de
recursos humanos especializados, com conhecimentos mais detalha-
dos sobre as espéciés existentes e, ainda, com a nac conscienti-
zagao sobre a necessidade de uma educagao mais especifica e apro
fundada, através de treinamentos do pessoal das diferentes fun -
cBes, no sentido da preservagio.

Preocupada com tal situagéo, a Secretaria da Agricultu-
ra e do Abastecimento, através da Associagdo de Crédito e Assis-
téncia Pesqueira de Santa Catarina - ACARPESC, vem desenvolvendo
um trabalho de conscientizagao junto ao pescador artesanal, rea-
lizando cursos de aperfeigoamento, especializagao e de capacita-
cao de pessoal, valorizando o pescador e a importdncia de seu tra-
balho junto a comunidade.

Por.outro lado, visando a preservagao e explotagao mais
racional das éspécies, a Coordenadoria Regional da SUDEPE em San
ta Catarina instituiu,através de Portaria, o DEFESO para a captg
ra da sardinha, produto mais representativo economicamente no se
tor industrial, durante os meses de dezembro a Jjaneiro de cada

ano, procurando, portanto, garantir a desova dessa espécie.

Ao analisar-se a produgao pesqueira estadual, levantada
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através do "Controle de Desembarque", realizado pela Base de Ope
ragoes do PDP em Floriandpolis, mediante formulirios proprios nos
quais se registra o movimento diario de todos os desembarques o-
corridos nos diversos locais ou portcs de descargas existentes no
Estado, verifica-se que os maiores volumes capturados s3o, pela
ordem de importancia, das espécies de sardinha verdadeira, seqgui
do pelos camardes sete barbas e rosa, vieiras e mariscos.

Em 1979, o subsetor pesqueiro catarinense apresentou uma
produgao "in natura"™ de 91.505 toneladas, na qual os peixes par-.
ticiparam com 85,42%, 0s crustdceos com 8,24% e moluscos com

6,28%, resultando num montante de 1.066,4 milhdes de cruzeiros.

Em 1980, situacao até outuer,'foram capturadas um to-
tal de 106.620 toneladas, distribuldas entre peixes com 95.159 to
neladas, crustidceos com 8,747 toneladas e moluscos com 2.714 to-
neladas, representando em seu conjunto um valor total de 854,3 mi
lhoes de cruzeiros (a pregos de 1979) (tabela 98 ).

Quanto a evolugéo da pesca no periodo de 1974 a 1979, to
mando-se por base o ano de 1975 (tabela 99 ) observam-se indices
de crescimento positivo no total capturado de 147, 112 e 106, res
pectivamente nos anos de 1974, 1978 e 1979, enquanto gue os indi
ces foram decrescentes, 67 e 98, relativos a 1976 e 1977, tendo
como fator responsavel, a queda na captura da sardinha verdadei-
ra, espécie de maior representatividade quantitativa no subsetor.

Com relagdo ao Valor Bruto da Produgaoc Pesqueira Esta -
dual, no mesmo periodo, os Indices de crescimento foram positivo
nos anos de 1974, 1976, 1978 e.1979, e negativo em 1977.

Quanto a participagao relativa da pesca industrial e ar
tesanal no total de pescado capturado no Estado, no periodo de
1977 a 1980 (tabela 100) observa-se gue a pesca industrial & res
ponsavel por aproximadamente 75% da captura do grupo dos peixes,
tendo na sardinha verdadeira sua principal fonte de renda, enquan
to na pesca artesanal, o grupo dos crustaceos, constituidos pe-

lo camarao sete barbas, rosa e legitimo, representa cerca de 82%.

Na formagao do Valor Bruto da Produg@o Pesqueira, as es
pécies oriundas da pesca industrial no grupo dos peixes represen
ta em torno de 55%. No grupo de crustaceos, a pesca artesanal par
ticipa com 63%.
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No que tange aos recursos humanos envolvidos nas ativi-
dades de captura, a pesca industrial possui um contingente de
aproximadamente 1.600 pescadores.

Quanto aos recursos materiais, a pesca industrial carac
teriza-se por barcos que operam com redes de "traineiras", "arras
tos de portas" e "combinados”.

A pesca artesanal, por sua vez, segundo a Federac¢do dos
Pescadores de Santa Catarina possui cerca de 28 mil pescadores
profissionais, considerados osg associados e nac associados. En-
tretanto esse nimerc pode-se elevar, ja que ndo estio considera-
dos os familiares do pescador que exerce indiretamente suas ati
vidades também na pesca.

Na pesca industrial, o processo de distribuigao do pro-
duto capturado & feito através das proprias indlistrias produtoras
a0 mercado comprador e deste ds cadeias e redes de distribuigao.
Comegando um novo processo distributivo, que s3o os entrepostos
de revenda, tais como os mercados publicos, peéixarias, supermer-
cados, restaurantes, etc, atingindo assim, o consumidor final.

Na pesca artesanal, a comercializagdo do produto & fei-
ta na maioria "in natura", saindo da praia através do 1ntermedla
rio, sendo levado até as redes de distribuicao, que saoc os entre
postos e as peixarias, e destes até os vendedores amhulantes.

Quanto ao papel do intermediario, sua pPresenga € pouco
significativa na pesca industrial, na qual as indiistrias atuam
diretamente através de barcos: proprios e de terceiros na captura
das espécies.

Na pesca artesanal, a intermediacao exerce forte influén
cia no processo produtivo, truncando o sistema de comercializa-~
¢ao, na qual o pescador percebe, por sua producao, importancias
irrisdrias em dinheiro, ocorrendo disparidades de precos de co-
munidade para comunidade, uma vez que o Pescador, na maioria dos
casos, assume o compromisso de entregar todo o produto capturado
para seu comprador, recebendo em troca suprimentos para a manu -
tengao e conservagido dos instrumentos de pesca, bem como, alimen
tagao, remédios para sua familia, ficando na dependéncia total do
intermediario.

Segundo o Servi¢o de Inspegdo de Produto Animal-SERPA/SC,
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drgdo do.Ministério da Agricultura, em 1979 o setor pesqueiro es
tadual comercializou através das indistrias sob a forma de pro
dutos resfriados, congelados, salgados, enlatados e outros, | um
total de 93.345 toneladas. Em 1980 (até outubro), para 0s mesmos

produtos foram comercializados 99.324 toneladas.

Segundo a mesma fonte, foram exportados para o mercado
de Sio Paulo, Rio de Janeiro, Parana, Rio Grande do Sul, Minas Ge
rais, Para, Bahia e Ceara,77.230 toneladas em 1979 e 85,192
toneladas em 1980, sendo os produtos resfriados e congelados os
mais representativos (tabela 103).

No mercado internacional, o suybsetor pesgueiro vem se
firmando ano apds ano, com destaque para os produtos congeladose
enlatados, principalmente as espécies de camarao e sardinha.

Em 1978 foram vendidos 1.991,2 toneladas subindo em 1979
para 2.697 toneladas, atingindo em 1980 (até outubro) 3.620,3 to
neladas, representando taxa anual de crescimento no periodo 1978~
79 de 35,44 %.

Os principais compradores sao Estados Unidos, Argentina,
Japao e Franga (tabela 104).
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Tabela 102

PRODUGAO, TRANSFORMAGCRO E COMERCIALIZACAQ, SEGUNDO AS INDOUSTRIAS DE PESCADO
INSPECIONADAS NO ESTADO DE SANTA CATARINA, 1980 (*)

{em toneladas)

RESFRIADG CONGELADO SALGADO ENTATADO OUTROS TOTAL
Producac 114.092 17.879 5.652 3.220 10.260 151,103
Transformacio
Industrial 35.456 561 - - 2.202 38.219
Comercializagao 67.351 17.341 5.178 2.431 7.423 99.724

(*) Situagao até outubro

Fonte: dados brutos: DFA/SERPA-SC
dados trabalhados: SAA/CEPA-SC

Elaboragao: SAA/CEPA-SC

Tabela 103
EXPORTAC§O CATARINENSE DE PESCADO PARA O MERCADQ INTERESTADUAL, 1974-30

(em toneladas)

ANO RESFRIADC QONGELADO SALGADC ENLATADO OUTROS TOTAL
1974 46.039,8 8.209,3 10.084,1 1.467,3 6.172,0 65.972,5
1975 24.042,7 6.134,3 6.755,4 1.518,7 2.706,2 41.157,3
1976 18.324,2 7.054,1 4,084,7 2.330,6 657,1° 32.450,6
1977 28.072,8 8.171,2 6.718,5 1.761,6 1.560,5 46.284,6
1978 41,701,5 12.807,7 234,3 1.667,3 5.825,4 62.236,2
1979 52.659,4 12.936,9 5.625,4 3.002,0 3.006,7 77.230,4
1980(*) 60.383,8 13.681,8 4.790,8 2,258,5 4.076,7 85.191,7

(*) Até outubro
Fonte: DFA/SERPA-SC
Elaboragac: SAA/CEPA~SC
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Tabela 104
EXPORTAC.ﬁO CATARINENSE DE PRODUTOS PESQUEIROS PARA O MERCADO INTERNACIONAL
) {volume em kg)

-1978 -~
PRODUTO PAISES IMPQRTADORES
Argentina Japao i Qutros | Total
Congelado 1.428.910 15.964 40.000 1.484.874
Enlatado 2.100 - 504.250 506.350
Total 1.431.010 15.964 544.250 1.991.224
. -1979% -~
PRODUTO PAISES IMPORTADORES
Congelado 1.239.392 ' 621.657 625.196 191.108 19.615 2.696.968
Enlatado 9 - 6 5 17 37
Total 1.239.401 621,657 625.202 191.113 19.632 2.697.005
- 198 0(*) -
PRODUTO PAISES IMPOQRTADQRES
BER t Argentina ‘ Japao | Franca Qutros Total
Congelado 2,587.697 522,866 40,174 299,037 70.510 3,620,284
Enlatado 9 = - 3 3 15
Total 2.587.706 622.866 40,174 299,040 70.513 3.620.299

{*) Situagao até outubro
Fonte: DFA/SERPA-SC
Elaboracdos SAR/CEPA-SC
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Tabela 105
PRECOS MINIMOS, PREQOS NO ATACADO(*) E PRECOS NO VAREJO({*) DOS PRINCIPAIS PRODUTOS
PESQUEIROS DE SANTA CATARINA, 1980

{Cr$/ky)
ues ANCHOVA CORVING: [ AT | CATNHOTA | PESCADINHA | SARDINI, ( CAMBRED CAMARED
! LAGIA
Pregos Minimos
Peixe Fresco 14,75 9,90 18,25 - 15,35 5,25 - -
Jan Peive Congelado 19,20 14,40 22,70 - 19,80 9,70 - -
Atacado 56,00 26,50 58,25 - 85,83 22,00 131,70 -
Varejo 60,00 40,00 70,00 42,50 80,00 - 160,00 195,00
Pregos Minimos
Pelie Fresco 14,75 9,90 18,25 - 15,35 5,25 - -
Fev Peixe Congelado 19,20 14,40 22,70 - 19,80 9,70 - -
Atacado 63,75 ° 35,00 66,67 - - 22,50 144,50 -
Varejo 60,00 50,00 160,00 55,00 - - 200,00 -
Pregos Minimos .
Peixe Presco 14,75 9,90 18,25 - 15,35 5,25 - -
Mar Peixe Congelado 19,20 14,40 2,70 - 19,80 9,70 - -
Atacado - 34,12 70,00 - 105,00 18,66 114,58 -
Varejo 75,00 50,00 95,00 53,75 150,00 - 167,50 293,75
Pregos Minimos
Peixe Fresco 14,75 9,90 18,25 - 15,35 5,25 - -
Abr Peixe Congelado 19,20 14,40 22,70 - 19,80 9,70 - -
Atacado 55,00 35,55 58,88 - 110,00 21,50 118,75 -
Varejo 80,00 50,00 97,50 50,00 150,00 - 152,50 185,00
Pregos Mindmos
Peive Fresoo 14,75 2,90 18,25 - 15,35 5,25 - -
Maio Peixe Congelado 19,20 14,40 22,70 - 19,80 9,70 - -
Atacado 54,16 38,75 60,33 - 109,37 19,06 115,62 -
Varejo 77,50 50,00 107,50 50,00 150,00 - 145,00 156,25
Precos Mininos
Peixe Fresco 14,75 9,90 18,25 - 15,35 5,25 - -
Juwm  Peixe Congelado 24,20 22,20 32,20 - 25,20 15,20 - -
Atacado 65,00 37,81 47,49 - 105,00 20,50 123,75 -
Varejo 72,50 50,00 75,00 42,50 150,00 - 172,50 -
Precos Minimos
Peixe Fresco 17,00 15,00 25,00 - 18,00 8,00 - -
Jul  Peixe Congelado 24,20 22,20 32,20 - 25,20 15,20 - -
Atacado 45,25 36,00 66,00 - - 18,32 156,66 -
Varejo 57,50 50,00 95,00 50,00 150,00 - 240,00 350,00
Pregos Minimos
Peixe Fresco 17,00 15,00 25,00 - 18,00 8,00 - -
M Peixe Congelado 24,20 22,20 32,20 - 25,20 15,20 - -
Atacado 38,75 36,25 85,00 - - 12,50 192,50 =
Varejo 62,50 47,50 102,50 53,33 132,50 - 216,25 183,33
Pregos Minimos :
Peixe Fresco 17,00 15,00 25,00 - 18,00 8,00 - -
Set  Peixe Congelade 24,20 22,20 32,20 - 25,20 15,20 - -
Atacado 49,25 7,93 93,75 - - 16,12 186,56 -
vareio 72,50 55,00 120,00 63,33 160,00 - 217,50 250,00
Pregos Minimos
Peixe Fresco 17,60 15,00 25,00 - 18,00 8,00 - -
Out  Peixe Congelado 24,20 22,20 32,20 - 25,20 15,20 - -
Atacado 70,35 35,76 125,00 - 135,00 19,76 229,80 -
varejo 75275 51,25 97,50 63,75 151,66 - 246,25 343,75
Pregos Minimos
Peixe Fresco 17,00 15,00 25,00 - 18,00 8,00 - -
Nov Peixe Congeladc 24,20 22,20 32,20 - 25,20 15,20 - -
Atacado 75,37 33,12 - - 165,00 18,00 252,37 -
Varejo 95,00 51,25 140,00 58,75 200,00 - 300,00 300,00
pez Atacado 74,33 37,33 - - 90,00 - 254,00 -
Varejo 122,50 68,75 165,00 67,50 250,00 - 400,00 400,00

(*) Pregos coletados no Mercado da Grande Floriandpolis
Fonte: CFP e SUMAB
Elaboragdo: SAA/CEPA-SC
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COMPOSICAO MICRORREGIONAL DAS MESORREGIOES
DE SANTA CATARINA

MESORREGIAD | MICRORREGIAD DENCI‘G]I\]A(;‘ﬁO GRANDES REGIOES HIS’IQ
RICAS
14 305 Col.do Rio do Peixe Meio e Extremo Oeste
1 15 306 Col.Oeste Catarinense '
12 303 Campos de Lages Planalto
2 13 304 Campos de Curitibanos
9 300 Carbonifera Litoral
3 11 302  Col.Sul Catarinense
8 299 Lit.de Laguna ' Litoral
4 10 301  Lit.Sul Catarinense
5 6 297 Floriandpolis Iitoral
6 7 298 Col.Serrana Cat. Litoral
1 292  Col.de Joinville Litoral
2 293 Lit. de Itajai
7 3 294 Col.de Blumenau
4 295 Col. de Itajal Norte
5 296 Col. do Alto Itajal
8 16 307 Planalto de Canoinhas Planalto

220

1y

E 2



i wed vz

E

IV - - BIBLIOGRAFIA CONSULTADA

1.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

1s.

ACOMPANHAMENTO CONJUNTURAL DA AGRICULTURA CATARINENSE. Flo-
riandpolis, CEPA/SC, v. 2, n. 10-12, out.-dez. 1980.

ANALISE CONJUNTURAL. Florianopolis, CEASA/SC, set.-dez.1980.

ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL. Rio de Janeiro, IBGE, v. 35,
1974,

-=. Rio-'de Janeiro, IBGE, v. 37, 1976.
-=. Rio de Janeiro, IBGE, v. 38, 1977.
-=-. Rio de Janeiro, IBGE, v. 40, 1979,

ASSOCIACEO DE CREDITO E ASSISTENCIA RURAL DE SANTA CATARINA.
'Projeto de Fruticultura de Clima Temperado. Frutas de
clima temperado; producoes da safra 1976/77. Videira,

1977.

-—. Frutas de clima temperado; produgoes da safra 1977/78.
Videira, 1978

—=. Frutaes de clima temperado; produgdes da safra 1978/79.
Videira, 1979.

-=. Frutas de clima temperado; producoes da safra 1979/80.
Floriandpolis, 1980,

COMISSAO ESTADUAL DE ENERGIA. PROENERGIA - Programa catari-

nense de energia; fundamentos - metas.. Florianépolis,
1979. 129 p.

COMISSAO ESTADUAL DE PLANEJAMENTO AGRICOLA, Floriandpolis,

SC. Estudos basicos para o planejamento do desenvolvi-

mento agricola e rural. Floriandpolis, 1978-79. v. 1,4,5

—=- Plano estadual da pesca 1980-85. Floriandpolis, 1979.
129 p.

--. Sintese informativa sobre a agricultura catarinense -
1976. Floriandpolis, 1976. 125 p.

--. Sintese informativa sobre a agricultura catarinense -
1977. Floriandpolis, 1977. 132 p.

--. Sintese informativa da agricultura catarinense 1978/79.

Floriandpolis, 1979. 149 o.

221




17,

18.

19,
20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
28.
29,

30.

222

COMISSAO

ESTADUAL DE PLANEJAMENTO AGRICOLA, Floriandpolis,

SC. Sintese informativa da agricultura catarinense
1980/81. Floriandpolis, 1980. 204 p. "
4
CONJUNTURA ECONOMICA. Rio de Janeiro, FGV, v. 30, n. 2, =
fev. 1976. | “ﬂ%
-—. Rio de Janeiro, FGV, v. 34, n. 1, jan. 1980,
~-. Rio de Janeiro, FGV, v. 34, n. 10, out. 1980.
-—. Rio de Janeiro, FGV, v. 34, n. 12, dez. 1980.
FUNDAQﬁO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA b ESTATISTICA.
Estudo nacional da despesa familiar; despesas das fami-
lias - regido III - Parand, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul. Rio de Janeiro, 1978. 99 p.
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQ%O E REFORMA AGRARIA. Esta-
tisticas cadastrais. Brasilia, 1974. 4 v.
LEVANTAMENTO do reconhecimento dos solos do estado de Santa
Catarina. Rev. do Centro de Ciéncias Rurais, Santa Ma- _{
ria, 2 (1/2, 3/4): 11-494, jan./jun.-jul./dez. 1972. é
4

PRECOS PAGOS PELOS AGRICULTORES: médias anuais 1974/79 -

médias mensais 1979.

Rio de Janeiro, FGV, 1980,

PRECOS RECEBIDOS PELOS AGRICULTORES; médias anuais 1974/79 -

médiag mensais 1979.

Rio de Janeiro, FGV, 1980,

PRODUCAO PESQUEIRA. Floriandpolis, SUDEPE/PDP, 1974.
--. Floriandpolis, SUDEPE/PDP, 1975.
-—. Floriandpolis, SUDEPE/PDP, 1976.
--. Floriandpolis, SUDEPE/PDP, 1977.





