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1. CARACTERIZAGAO SINTETICA DA AGRICULTURA  ~

Com uma area total de 95.985 kmz, distribuidos entre

595.483_km2_de area terrestre e 502 km2 de aguas internas, Santa
. Catarina esté localizada na regiao Sul do Brasil, entre os Esta-
dos do Rio Grande do Sul e Parand. Representa 1,13% do territdrio

nacional e 16,61% da regiao.

A participagdo da economia catarinense na geragao da
renda interna do Brasil e da regidao Sul & de 3,69% e 20,28%, res~
pectivamente, evidenciando, a grosso modo, um uso do territdrio eco

nomicamente mais eficiente que & feito em média no pais e na regiao.

Se for consideradé apenas o setor primario, a partici
pagdo catarinense & de 5,93% da renda interna do Brasil e 16,30%
da regido : Sul, o que. faz com que este setor seja mais impor-
tante para a economia de Santa Catarina do que‘é para a média_ do
Pals e tenha aproximadamente a mesma importancia no Estado e na
regido Sul.

O Setor primario catarinense participava, em 1960, com
41,88% no total da renda interna gerada. Em 1970,essa participa -
gao foi de 26,19%, baixando em 1980 para 16,50%. A diminuigao re
lativa do setor primadrio, comparada com os demais setores, & con-
siderada perfeitamente normal num processo de desenvolvimento, gue
tem seu centro mais dindmico na industrializacgao. Entretanto, se
for adicionada a contribuigao das indistrias que transformam produ
tos de origem agricola, ver-se-3 que esse conjunto (agricultura-
agroindistrias) representa uma parcela consideravel na formagao
da renda interna estadual.

O Estado’ destaca-se no cen&ric nacional como o pri
meiro produtor de macd e mel; segundo produtor de carne de aves,
carne suina, pescado e alho; terceiro produtor nacional de milho
e cebola, gquarto produtor de feijao; guinto produtor de soja e
batata; sexto produtor de leite; oitavo produtor de arroz; nono
produtor de carne bovina e décimo produtor nacional de tomate.

A agricultura catarinense,além de ter expressdo a ni
vel nacional, tem caracteristicas prdprias,como sejam a diversifi
cagdo da produgao e a quase auto-suficiéncia do Estado quando se

considera a produgdo e o consumo.

25



e

A diversificagao da produgdo pode ser verificada  no
fato de que,numa pauta de trinta atividades {(desenvolvidas no pe
riodo de 1975-81),a de maior participagao no Valor Bruto da Produ
¢ao (o milho) teve média de 17, 12%, sendo a maxima de 19,89% na
safra 1980/81 e a minima de 13,24% em 1978/79. Ou, dito de outra
forma, na safra l980/81,para se alcancar 90% do Valor Bruto da
Produgao foram necessarios 12 produtos, sendo 6 de lavouras, 4
da pecudria e 2 da extragao vegetal.

O Estado foi auto-suficiente, em 1981, na grande maig
ria dos produtos: alho, arroz, cebola, feijao, fumo, mandioca, mi
lho, tomate, banana, ma¢a, uva, carne de aves, carne suinae leite,
dentre outros.

Além do abastecimento interno do Estado e do comércio
interestadual, o setor primirio catarinense exporta para o merca-
do internacional sob a forma de produtos agricolas "in natura" e/
ou elaborados. Em 1980, por exemplo, foi exportado um volume to-
tal de 1.215.495 toneladas, das quais 1,123,270 toneladas eram
produtos de origem vegetal, engquanto 92,225 toheladas eram de ori
gem animal, representando um valor total de 6021611 mil ddolares
(valor FOR).

O Valor Bruto da Produgao Agricola "in natura" das
principais atividades de lavoura, frutas, pecuaria, extrativa ve
getal e pescado, considerados apenas os principais produtos agrope
cuarios, foi, em 1981, de cerca de 207 bilhdes de cruzeiros., Deve-

se salientar que para a determinagao do VBP catarinense tem-se
gue subtrailr do valor acima citado, os valores gastos com milho,
soja, mandioca, etc. utilizados na alimentagao animal.

A exploragao agricola, no entanto, nic tem distribui~
¢ao homogénea em todo o Estado. As diferenciagbes climiticas e e
dafo-topograficas, por um lado, além das condicionantes histdricas
e da disponibilidade de recursos humanos, por outro, produziram
significativas disparidades a nivel microrregional.

Isso fica claro quandoc se verifica que, na safra 1980/
81 de um total de 16 microrregides homogéneas, as 5 que tém parti
cipagao acima de 5% no valor bruto das lavouras somaram 76,82% do

total, enquanto a maioria (as demais 11 microrregioces) partici-
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pou com apenas 23,18% (vide item Valor Bruto da Produgao) .

Entre as 5 microrregioes que se destacam, hid também
grandes disparidades. A microrregiao Colonial do Oeste Catarinen-

se colocou-se muito 3 frente das demais,com 41,48% do valor bruto
das lavouras do Estado. Esse destaque deveu-se principalmente a

trés produtos: milho, feijdo e soja, que foram responsaveis por

58,34%, 18,70% e 16,79%, respectivamente, do valor bruto das la-
vouras da regiao.

A segunda microrregidao que participa com menos de 1/3
da primeira, @ a Colonial do Rio do Peixe que & responsavel por
13,05% do valor bruto das lavouras do Estado. Contribuem para is-
so, principalmente, o milho, com 73,49%; a soja, com 10,76%: e o

feijao, com 7,40% do valor das lavouras da microrregizo.

A microrregiao Planalto de Cancinhas coloca-se na ter

ceira posigéo,com 8,48% do Estado, sendo as contribuigoes mais
destacadas as do feijac (35,07%), do milho (27,07%) e da soja
{13,88%).

Segue-se a Colonial do Alto Itajal,que participa com
8,14%, divididos principalmente entre o fumo (21,34%), a mandioca
(19,28%), o milho (17,63%), a cebola (15,43%) e o feijao (14,23%),
sendo,portanto, mais diversificada que as anteriores.

Com 5,67% do valor das lavouras 4o Estado, a microrre-
giao de Campos de Curitibanos ocupa a quinta posigdo, devida ao
milho (32,21%),ao0 feijao (29,92%), a soja (24,29%), etc..

As microrregioes Carbonifera, Colonial de Blumenau e
Colonial Serrana Catarinense ocupam as posigdes seguintes e parti
cipam com mais de 3%, cada, enquanto as restantes 8 microrregioes
tém participagdes abaixo de 3%.

A pecuaria do Estado, expressa na forma de wvalor bru-
to dos rebanhosu(bovinos, suinos e aves) existentes no ano de
1980 (nao ha da&os mais recentes), a precos de 1981, apresenta uma
concentracao menor que a das lavouras. As 6 microrregides que se
destacam somam 77,03% de participacao, enquanto as outras 10 sdo

responsaveis por 22,97% do valor bruto dos rebanhos.

... A microrregiao Colonial do Oeste Catarinense detém,
também nos rebanhos, a primeira colocagao, mas, participando com
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26,46%, nao tem a mesma exXpressao gue nas lavour%s (41,48%). Nes-
se destaque, a distribuigao & de 50,53% para bovinos, 42,29% para
suinos e 7,18% para aves.

Na segunda p051gao esta, também na pecuaria, a mlcror
regiao Colonial do Rio do Peixe,que participa com 18,56% do valor

bruto dos rebanhos, sendo 52,75% de bovinos, 34,08% de suinos e
13,17% Qge aves.

A microrregiao dos Campos de Lages & a que apresenta
¢ terceiro desempenho, sendo que esta nio tem muita eXpressao nas
lavouras (1,90%). A participagaoc dessa microrregiio alcancgou
11,30%, devendo-se quase toda a bovinos (96,00%), enguanto os sul
nos participam com apenas 3,44% e as aves com 0,56%.

A seguir aparecem os Campos de Curitibanos com 9,89%,
também com alta participacao dos bovinos (90,52%) e com menos ex-

pressac os suinos (7,83%) e as aves (1,65%).

A microrregiao Carbonifera ocupa © 59 lugar, com 5,45%
do valor bruto dos rebanhos, devendo-se 78,36% aos bovinos, 17,282

aos suinos e 4,36% Aas aves.

Ainda participando com mais de 5% (5,37%) aparece o)
Planalto de Canoinhas, onde 76,92% do valor é dos bovinos, 20,75%
dos suincs e 2,33% das aves.

As microrregioes Colonial do Alto Itajai e Colonial de
Blumenau participam com mais de 4% cada, ficando as 8 restantes

com participag¢des abaixo de 3%,

Adicionando~se os valores brutos das lavouras aos dos
rebanhos, que compdem parte substancial da agricultura, pois nao
estara sendo considerada apenas a extragao vegetal e os hortigran
jeiros (fruticultura e olericultura), obtém-se o seguinte guadro
sintético:

- as 6 microrregides ‘que possuem participagdo acima de 5% somam
77,62% do valor bruto das lavouras e dos rebanhos, vistos em con
junto;

- a microrregiao Colonial do Oeste Catarinense, 8021nha, e respon
savel por 34,22% do total estadual, vindo logo a segulr a Colo-
nial do Rioc do Peixe que, apesar de estar bem a frente das demais,

participa com menos da metade (15,71%) da primeira;
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- as outras 4 microrregides que se salientaé ocupam um terceiro.
patamar: Campos de Curitibanos (7,71%); Planalto de Canoinhas

(6,98%); Colonial do Alto Itajal (6,56%) e Campos de Lages (6,44%),
ficando o guarto conjunto, formado por 10 microrregides, com osi
restantes 22,38%, ou seja; aproximadamente,2/3  da miérorregiéo
que se coloca em primeiro lugar. - :

Isso tudo prova a heterogeneidade da distribuigao geo
grafica da atividade agricola no Estado de Santa Catarina.

COMPOSICAO MICRORREGIONAL DAS MESORREGISES DE SANTA CATARINA (*)

MICRORREGIAO - = St am?
MESORREGIAC - BOMOGERER - DENOMINAGAO . -GRANDES REGIGES_HISTPRICAS
1 14 305 Colonial de Rio do Peixe Meio e Extremo Ceste
15 30§ Colonial do Oeste Catarinense ’
2 12 303 Campos de Lages . . Planalto
13 304 Campos de Curitibancs.
3 9 300 Carbonifera ) . Litoral
1L 302 Colonial Sul Catarinense
4 8 299 Litoral de Laguna - Litoral
10 30l Litoral Sul.Catarinense
5 6 297 Floriandpolis Litoral
[ 7 298 Colonial Serrana Catarinense Litoral
7 1 - 2892 ) Colonial de Joinville . . Litoral.
2 293 Litoral de Itajal
3 294 Colonial de Blumenau.
4 295 Colonial de Itajal Norte
5 296 Colonial do Alto Itajai
8 16 307 Planalto de Canoinhas ?lanalfo

(*} Ver Mapa na pigina seguinte
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2. RECURSOS NATURAIS

Entre os recursos faunisticos,com a dizimagdo causada
pela caga indiscriminada e pela poluicao de diversas origens, perma-
nece com destacada participagao apenas a pesca de aguas salgadas,
ou seja, a captura feita nas lagoas em contato com o mar e nas fai

Xas costeiras e ocednicas em frente ao litoral catarinense.

Nesses localg sao capturadas, anualmente, expressivas
quantidades de diversas espécies de peixes e crustdceos que se
criam naturalmente: siri, berbigao, camario, tainha, corvina, sar

dinha, atum, etc. (maiores informagoes no item sobre pescado).

Os recursos naturais vegetais compreendem a vegetacao
nativa, utilizada para fins econdmicos. Um desses recursos & o
campo nativo, ou seja, as pastagens naturais, ja utilizadas hi sé
culos no Planalto, e alguns trechos montanhosos, para extensas
criagOes de gado. Nessas regides, os rigores de inverno sio com-
pensadores pela salubridade do clima e pela recuperagao natural
das pastagens, permitindo até hoje a criagdao por sistemas extensi
vos bastante simples.

Como recursos vegetais alimenticios, existem produtos
de alto valor e de importancia na dieta alimentar dos catarinen -
ses. Tem—se assim o palmiteiro, gue cresce facilmente na maior par
te da Mata Atlantica e produz o valioso e tradicional produto de ex
portagao, o palmito em conserva. A erva-mate e o pinhio s3o impor
tantes componentes no Planalto e QOeste, produzidos na regiao de
araucaria. O pinhdo também & largamente consumido pela fauna e pe
los porcos criados em regime extensivo naguelas regides. A erva-
mate & ainda um tradicional componente da exportacao do Estado.

Como recursos alimenticios pode-se ainda considerar as
flores da vegetagao nativa, cujo néctar & extraido pelas abelhas
para, juntamente com néctar de espécies cultivadas e exéticas,cog
por milhares de toneladas de mel.

Ha, ainda, recursos vegetais industriais, ou seja,
produtos que sao insumos ou componentes de artigos industriais,
notadamente plantas medicinais e O0leo de sassafras.

No entanto, a fragao mais importante que a vegetagao
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nativa oferece saoc os recursos madeireiros, nas florestas que co
brem cerca de 20% da superficie do Estado e que contém dezenas de
espécies arblreas que possibilitam uma infinidade de usos e aplica
goes, tal a diversidade de madeiras para construgao, mobilidrio,

instrumentos e ferramentas, veiculos (barcos, carrogas, caixas de

caminhoes), celulose (pinheiro), embalagens e combustivel.

Quanto ao aspecto energético,convém ressaltar o retor
no da lenha como combustivel altamente importante e, inclusive,es-
tratégico, dada a problematica atual e futura dos combustiveis fos
seis como o carvao e o petrdleo. A presente conjuntura de substi-
tuir 8leo combustivel nas indfistrias adiciona um importante merca
do para os produtores de lenha, que poderao assim ter um substan
cial acréscimo na renda das propriedades, com a exploragao racio-
nal da mata nativa a ser mantida ou reimplantada nos trechos mais
declivosos de suas propriedades. A titulo de ilustragido, caso se
mantivesse em exploragao para lenha uma area de 10% das proprieda
des, ter-se-ia anualmente uma produgao mé&dia de 20 metros por hec
tare (cerca de 10 toneladas de lenha) que, nos 10% acima, totali-
zaria 9,5 milhoes de toneladas equivalente a 2,4 milhdoes de tone-
ladas de Oleo combustivel. Pelo prego atual de Cr$ 25,00 por qui-
lo (novembro de 1981), o valor dessa lenha,em termos de dleo com

bustivel substituido,seria em torno de Cr$ 60 bilhdes por ano.

Analisando-se em termos mais praticos, todo o consumo
de dleo combustivel em 1980, num total de 431.723 toneladas, pode
ria ser substituido por 1.726.892 toneladas de lenha, ou seja, por
172.700 hectares de florestas em produgao continua ou auto-susten
tada, estimando-se a 10 toneladas de desbaste parcial por hecta
re/ano.

Assim sendo, todo o O0lec combustivel poderia ser con-
tinuamente suprido por 1.727 gquildmetros quadrados de florestas,

area equivalente a menos de 2% da superficie total do Estado.

Inferelsé, destas duas analises, que Santa Catarina
dispoe,a curto e médio prazo,de um altissimo potencial de forneci
mento de biomassa energética de forma simples, barata, constante
e, inclusive, altamente positiva em termos de conservagao dos de
mais recursos naturais que constituem a base de todo o processo
produtivo e ambiental do homem: o solo, a dgua e o ar.

Recursos naturais de suporte constituem o que em eco-
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logia denomina-se de Bidtopo, ou seja, ¢ consumo de fatores fisi
¢cos gue influenciam a atividade dos seres vivos em determinada re

giao. Assim tem-se o ar, a Agua e o solo.

Deve~se considerar o ar nao apenas como O envoltorio
gasoso da terra, mas também como o meio que distribui a umidade,
e o gue transmite e seleciona a energia vital para todos os seres:
a energia do sol, tanto diretamente,pela irradiacgao solar gque a-
quece e estimula a criacao de matéria vegetal pela fotossintese,
como indiretamente, pela agao dos wventos.

De todos os recursos naturais,& a agua o mais impor =
tante. Em Santa Catarina, as condig¢oes médias de precipitagdo plu
viométrica, salvo poucas ocasides de excesso ou falta, propiciam
nao sO razoadveis teores de umidade no ar, como também alimentam um
sem nimero de rios e riachos permanentes que constituem a rede hi
drografica catarinense.

Os recursos hidricos nao s3o, portanto, normalmente
limitantes por faltajapenas em alguns locais o sao por excesso,
como nos banhados e certas varzeas. Como no caso do ar, também os
recursos hidricos ficam empobrecidos com o excesso de atividade

humana.

Uma das atividades humanas que mails desequilibram a
distribuicao das chuvas & o desmatamento de regioces acidentadas.
Além da perda de solo provocada pela erosao, a diminuicaoc da co
bertura florestal também eliminard substancial fracdo da umidade
local que concorre para a regularizagao das precipitagoes na re-
gido. Como decorréncia,a umidade relativa local sofrerd violentas
oscilagdes, gue ocasionarao falta de dgua nos solos e diminuigado de

nascentes e do nivel do lengol freidtico nas Areas mais elevadas.

E, portanto, absolutamente essencial que, nas regides
acidentadas onde ocorram precipitagOes superiores 3 possibilidade
de absorcao pelo solo, haja uma cobertura florestal em 30% da area.
Esta deverd ficar localizada nos trechos mais elevados e 4 beira
dos corpos d'dgua. Serd assim facilitada a infiltracdo d'dgua pa
ra suprir o len¢ol freatico, e a erosao serd minimizada pela co-
bertura vegetal permanente da superficie e pela presenca proteto-

ra das raizes dentro do solo.

Sac os solos,porém,0s responsaveis diretos pelo suces
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so da agricultura em determinadas regides, comogos solos Erechim,
no Planalto, e Tubarao, no Litoral. De um modo geral, o uso da
terra & bem mais intenso nas areas de solos férteis, havendo um
grande parcelamento das propriedades rurais naquelas areas ( se
bem que o parcelamento & também por vezes bastante intenso mesmo
quando as terras nao sao muito férteis, como se pode observar na
regido Sul de Santa Catarina).

0 recurso natural solo pode ser e &, por vezes, desdo
brado em diversos conceitos, como o de fertilidade natural dos so
los de florestas (caso da maioria dos solos em Santa Catarina), e
os de condigoes naturais de topografia e textura, através dos quais
se podem determinar as disponibilidades de terras mecanizaveis ou
em condigoes de receber lavouras anuais ou permanentes, sem que
esse recurso natural de suporte seja perdido ou degradado através
de praticas inadequadas de uso ou manejo. Nessa questdo, & funda-
mental evitar a exaustao dos solos férteis, gque pode ocorrer tan
to por excesso de uso, geralmente no caso dos minifundios, como

por negligéncia na aplicagao de praticas de adubagao e de contro-
le de erosao.

Assim,neste aspecto de erosao e fertilidade, deve-se
observar que, apesar de certamente haver alguma disponibilidade de
terras produtivas, as estatisticas que apresentam determinado na
mero de hectares como sendo ociosos, muitas vezes sao extensoes
de terras em pousio, isto &, terras "cansadas", que perderam maté
ria organica, nutrientes e a estrutura original, e devem ficar al
guns anos sob cobertura vegetal nativa para reporem suas caracte-
risticas originais. A utilizagao continuada destas areas sd pode-

ré& ocorrer através de maciga aplicacao de técnicas de conservacgao
e de fertilizacgao.
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3. ESTRUTURA FUNDIARIA 5

O Estado de Santa Catarina & caracterizado pela peque
na propriedade.

Segqundo a Fundacao IBGE, em 1940 a area média dos es-
tabelecimentos era de 55,00 ha,; em 1950, de 50,93 ha; em 19260,
de 27,62 ha; em 1970, de 33,91 ha; em 1975 de 33,69 ha; para 1980
os dados completos por estrato de &rea do censo ainda ndoc  estio
disponiveis; entretanto, o numero de estabelecimentos aumentou,
dando a entender gque a tendéncia de diminuicdo da area mé&dia con-
tinuara.

Contudo, somente os dados do Censo de 1980 poderao de
monstrar, em definitivo,nao sb se a tendéncia d subdivisdo se man
tém, mas também as diferenciacdes nos estratos de Area e nas re-
gices do Estado.

Quanto ao nimero de estabelecimentos agricolas, obser
va-se gue nas ultimas duas décadas foi de 158.140 em 1960, 207.218

‘em 1970 e 216.006 em 1980, sendo que as tendeéncias microrregio-

nais, gue sao diferenciadas, podem ser vistas na tabela 4 .

Segundc o INCRA, os imbveis cadastrados em 1972, no
Estado, atingiram o nimero de 249,977, baixandoc em 1978 para
211.811., Tais dados, como se sabe, sao parciais, pois, comoc o ca-
dastramento & dindmico, n3o se deve consideri-los como totais, mas
sim como uma amostragem (representativa), que & extremamente til
quando a finalidade nao foi o uso dos totais, sendo necessario pa
ra este 0ltimo caso, usar os dados da Fundagao IBGE. Ao se compa-
rar as informagoes dos recadastramentos do INCRA de 1972 e 1978
(tabelas 1 e 2 ), verifica-se que a &area aproveitavel com rela-
gao & total permaneceu praticamente a mesma (87,34% em 1972 e
87,24% em 1978). A area inaproveitdvel foi ligeiramente maior em
1978 (10,26%) que em 1972 (9,98%). As chamadas inconsisténcias ca

*
dastrais( )diminuiram, no ultimo recadastramento, de 3,68% para 2,49%.

A maior diferenciagao deu-se nas parcelas da area a-

(*)

As incon51st§nc1as cadastrais existem _porque o cadastramento, num prlmelro
momento, & feito na forma de declaragao do proprletarlo e, depois, & rea -
justado pelo INCRA nos dados que se referem a trlbutagao, 0 que provoca a
falta de fechamento total dos dados.
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proveitavel quantoc a ser explorada ou nao: em l§72,a area nao ex-
plorada representava 20,98% do total geral, tendo em 1978 aumenta
do para 39,75%.

No que concerne 3 distribuicgao dos estratos de area,
a modificagcao de 1972 para 1978 deu-se num finico sentido: todos
os estratos com menos de 500 ha perderam area, tanto em termos ab
solutos como em termos percentuais (79,10% para 76,82%). Em con-
trapartida, os estratos acima de 500 ha incorporaram area, tanto
em termos de hectares como em termos percentuais (de 20,9%90% para
23,18%).

Os estratos de area até 10 hectares, além de terem di
minuido sua drea e sua participagao, tiveram diminuida sua &rea a
proveitavel de 88,43% para 85,40%. Os estratos de 10 a 500 hecta-
res, ao contrario, aumentaram levemente sua area aproveitavel, a-
presentando uma média aritmética que cresceu de 86,61% para 87,60%
enquanto os acima de 500 ha diminuiram sua &rea aproveitavel de
89,39 para 86,75%.

Quanto a exploragao no ano de 1978, verificou-se que
os estratos até 25 ha expioravam de 56% a 61% da area (média arit
mética de 58,30%), enguanto os estratos acima de 25 ha exploravam
de 38 a 47% ( com média aritmética de 43,06%). Note-se, também,
que as areas inaproveitaveis, em 1978, apresentavam trés patamares:
até 10 ha,a média aritmética era de 13,86%; de 10 a 100 ha, de
11,72% e acima de. 100 ha de 9,45%,

As incongisténcias cadastrais em 1978, nos imdveis com
area acima de 500 ha,mostraram as maiores médias aritméticas, com
6,19%, enquanto nos estratos abaixo de 500 ha -a mé&dia foi de
1,36%.

No recadastramento de 1972, as inconsisténcias cadas-
" trais nos imdveis com drea acima de 500 ha apresentaram média arit
mética de 3,52%, sendo gue nos imdveis com Area de 100 a 500 ha
foi de 7,61%, enqu&hto 0s abaixo de 100 ha apresentaram média a-
ritmética de 1,79%. )

A0 se comparar os dados do recadastramento de 1978 em
relagac aos de 1972, quanto & distribuicgdo dos imdveis por classe
de &rea (tabela 3 ), observa-se uma diminuicao relativa no total

geral dos imdveis de 11,30% e na Area total geral de 3,50%, sendo
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que as classes de areas de até 500 ha apresentaram uma involugao

média de 11,37% e 10,87%, respectivamente, nos ntmeros de imdveis
e na area total. Entretanto os estratos acima de 500 ha demonstra
ram acréscimos positivos de 16,37% nos imdveis e de 17,97% na a-

rea total.

Quanto & area aproveitavel explorada, verifica-se um
decréscimo, no periodo, de 29,90% e na nao explorada um incremen-
to de 82,20%. O primeiro caso & ocasionado pelo uso mais amplo da
terra com fin?iidade especulativa, havendo um aumento de ociosida

de das terras em todos os estratos, acentuando-se nos acima de

50 ha além do aumento das Areas destinadas para lazer. No segundo

caso, a situagao tende a ser o inverso da primeira,

Tabela 1

UTILIZAGAO DAS TERRAS DE SANTA CATARINA, SEGUNDO AS CLASSES DE AREAS, 1972

paRTI- AREA APROVETTAVEL TCOSISTENCIAS
CLASSES TR TOTAL DE | AREa Tomar [CIFAT INAPROVETTAVEL
00 N CADASTRAIS
FREA  (ha) DMWEIS | GERAL (ha) |ESTRA- Total Bxplarada N0 explorada S
(] 100% 1O Iﬂ;% Erea-ha 3 Area-ha % Area-na % Area-ha % Area-ha %
renos de E] 44.676 114.744,3 1,44 103,199,2 89,%4 78.633,4 68,53 24,565,8 21,41  10.746,2 9,37 798,29 0,70
5— 10 37.392 273.223,6 3,42 241.608,6 8,43  181.344,% 66,37  60.263,7 22,06 28.585,0 10,46 3.030,0 1,11

10 ——f 25 92.790 1.548.400,5 19,40 1.336.431,0 86,31 926.718,7 59,85  409.712,3 26,46 184.767,2 11,93 27.262,3 1,76
25— 50 47.52¢ 1.602.752,7 20,08 1.263.874,1 85,10 202.867,3 355,33  461.005,8 28,76 199.990¢,1 12,48 38.88%,5 2,43
50 — 100 16.265 1.086.542,9 13,61 935.129,0 86,06 652.892,6 60,09  282.236,4 25,98 119.292,7 10,98 32.121,2  2,%

100 =eed 500 8.918 1.725.550,2 21,61 1.535.582,9 88,99 1.247.944,2 72,32 207.638,7 12,03 138.590,9 8,03 131.376,4 7,61
500 — 2,000 1.27¢ 1.118.057,5 14,00 1.000.387,3 89,48 866.858,8 77,53  133.528,5 11,94 76.959,0 6,88 40.711,2 3,64
2,000 —1 5.000 128 364.692,5 4,57 321.522,4 88,16 257.238,1 70,54 64.284,3 17,63 27,803.8 7,62 15.366,3 4,21
Bcima de 5.000 18 149.590,5 1,87 135.425,0 -90,53 104.036,2 69,55 3L.389,8 20,98 10.152,6 6,79 4.011,9 2,68
TOTAL 249.977 7.983.554,7 100,00 6.973.159,5 87,3¢ 5.218.534,2 65,37 1.674.625,3 20,98 796.887,5 9,98 293.307,7 3,68

Fonte: TMCRA — Estat{sticas Cadastrais, 1972
Elaboragio: CEPA/SC

(*)Esta consideravel reducao da area explorada deixa duvidas, devido @ falta
de explicagao dos dados estatisticos, uma vez que a area de matas pratica-
mente duplicou e que possivelmente teria sido considerada inexplorada em
1978, ao contrario de 1972.
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Tabela 4 8

NOMERO DE ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS EM SANTA CATARINA, POR
MICRORREGIAQ ,HOMOGEINEA, NA DATA DOS CENSOS

NOMERO DE ESTABELECIMENTOS
MRH
1970 1975 1980

Col. de Joinville 8.034 7.632 7.305
Col. de itajai ' 2.291 1,917 1.488
Col. de Blumenau 18,833 18.025 16,818
Col. Itajail Norte - 4,442 4.981 4,521
Col. do Alto Itajai 12.603 13.915 14.762
Floriandpolis 6.474 5.768 5.099
Col, Serrana Cata- '

rinense 8.734 8.360 8.485
Lit. de Laguna ' 3.138 3.925 3.651
Carbonifera 12,662 12.606 12,793
Lit. Sul catarinense 7.282 6.894 6.931
Col. Sul Catarinense 5.965 5.837 5.957
Campos de Lages 7.287 7,265 7.538
Campos de Curitibanos 12.780 11.9206 12.638
Col. do Rio do Peixe 27.708 25.762 25,981
Col. do Oeste Cata-

rinense 53.072 57.300 65,993
Planalto de Canoinhas 15.673 15.177 ' 16,046
SANTA CATARINA 207,218 206,998 216,006

Fonte: FIBGE, Censo Agropecuario, VIII Recenseamento Geral de 1970,
v.3, tomo XX, Rio de Janeiro, 1975; Censo Agropecuidrio, Cen-
sos Econdmicos de 1975, v.1, tomo 19, Rio de Janeiro, 1979%e
Dados preliminares do Censo Agropecudrio, IX Recenseamento
Geral de 1980
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4. POPULAGAO E EMPREGO

Segundo informagoes do Censo Demogrdfico da Fundagio
IBGE (versao preliminar),o Estado de Santa Catarina dispunha, em
1980, de um contingente populacional de 3.628.751 habitantes, dis
tribuidos entre 2.154.527 pessoas (59,37%) vivendo na area urbana
e 1.474.224 pessoas (40,63%) residentes no meio rural (tabela 5).

Ao se confrontarem os dados recenseados da populagao es
tadual de 1980 com os dados de 1970, observa-se taxa anual de cres
cimento da populagao total, no periodo, de 2,261%. Entretanto, es
se comportamento tende a se alterar sensivelmente quando se anali
sa a populagao urbana e rural, constatando-se, na primeira, taxa
positiva anual de crescimento de 5,628%, e, na segunda, taxa nega
tiva de crescimento de 1,154% (tabela 6 ). h

Ao se fazer uma anadlise a nivel microrregional, pode-
se verificar, na citada tabela,que todas as microrregioces do Esta-
do apresentam tendéncias a taxas negativas de crescimento da popu
lagao rural, excegdo feita para a Colonial do Oeste Catarinense,
ocasionado provavelmente pelo "fato de o setor agricola regional
ter sido capaz de "segurar" mao-de-obra rural. Além disso, as al
tas taxas de crescimento verificadas da populagdo urbana podem es
tar apresentando também imigracao de outras microrregioces. Fica
também visivel a combinacao das altas taxas de crescimento positi

vo urbano, com altas taxzas de crescimento negativo rural.

No que tange ao aspecto de emprego, verifica-se,no Es
tado, segundo a mesma fonte (FIBGE),que a populagac ocupada rural,
em 1970, era de 763.501 pessoas, passando em 1975 para 858.734, e
baixando em 1980 para 830.701 pessoas. "Essa tendéncia recente &
atipica apenas para algumas microrregides, como & o caso da Colo-
nial do Oeste Catarinense e a do Rio do Peixe. 0O movimenéo geral
em diregao ds cidades catarinenses ou para fora do Estado esta
sendo reforgadohﬁela diminuigao do emprego rural, que &, conse-

glientemente, a primeira causa aparente do referido éxodo
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Ainda em relagao ac assunto, contlnéa o referido docu
mento interrogando o que determina a diminuigao do emprego rural.
E explica dizendo: "possivelmente, deve haver um conjunto enorme
de causas agindo conjugadamente. £ preciso, portanto, tentar pin
gar as que se supoem serem mais explicativas. O padrao de explica
gao & afirmar que a diminuigao do emprego decorre da substituicao
da mao-de-obra pelas magquinas e equipamentos agricolas. Isso pode
ser parcialmente verdadeiro quando se verifica que o numerockatra
tores cresceu, no periodo de 1970 a 1980, em 426%. O setor agrlco
la catarinense passa de um estoque de 6.050 tratores, em 1970, pa
ra um de 31.813, em 1980,

De todo modo, & sabido que ha limites & motomecaniza
Gao no Estado, devido i conformagao topografica do territdrio. En
tao, seria uma parte da explicagao, reforgada por uma politica de
crédito subsidiado, que tornava as maquinas relativamente mais ba
ratas do que a mao-de-obra.

Outra causa possivel dessa diminuicao da mAo-de-obra
ocupada rural seriam as oscilagoes nas medidas de politica agricé
la que, em geral, nac permitem ao produtor agricola um horizonte
mais amplo de planejamento nas decisdes de seu. processo produtivo,
Esse aspecto estaria combinado com a generalizada insatisfacao pe
lo fato de os pregos recebidos pelos produtores crescerem menos
do que os dos produtos que eles devem adquirir para produzir os
primeiros. Ora, em verdade, esses aspectos podem determinar dimi
nuicao na produgao, na produtividade fisica e econdmica, e, claro,
com repercussoes indiretas sobre o nivel de emprego. Isso parece

ser valido para aAreas agricolas estagnadas economicamente.

Um outro aspecto a considerar & o da quimificagao da
agricultura que, através, por exemplo, do uso de herbicidas, pode
ter levado a liberacgdo da mao-de-obra e, obviamente, & diminuigao
do emprego rural. Um aspecto importante & que a rolitica agricola,

de certa forma, indiziu o produtor & especializacao.

(1)

"Essa especializagao + quando coloca o produtor pro-
duzindo para o mercado, estabelece imediatamente o desequilibrio

do usc de mao-de-obra, principalmente quando das atividades da ia

(1)N0 caso especlflco do nosso Estado, essa es pec1a112agao pode ser entendida
pela existencia de apenas uma cultura ou criagao que e produzida com a flna
lidade de atingir o mercado.
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voura, Isso & a mesma coisa que afirma a estassez e a abundancia
de m3do-de-obra ao longo dos doze meses do ano, © que, por sua vez,
induz ao uso de mao-de-obra temporéria e/ou de mdquinas. Além dis
so, o declinio de atividades aqroindustriais no interior dos es-
tabelecimentos agricolas evidenciado pelos censos agropecuarios de
1970 e 1975, deve ser também um fator de diminuig&o do pessoal o
cupado.

E evidente que, ds causas aventadas acima, deve-se a
dicionar o "apelo" a vida urbana, as condigdes precdrias de aten-

dimento médico-hospitalar ao homem rural e outras.

Qutro aspecto que pode estar, em primeira instancia,
associado ao declinio da populagao rural e da mao-de-obra rural o
cupada, € o da concentragao e/ou parcelamento dos estabelecimen -
tos agricolas. A concentracdo fundidria se did nas circunstincias
em que a terra - do ponto de vista do pequeno proprietario - per-
de seu valor como meio ou fator de produgao. Isso pode ser decor-
rente das condigoes desestimulantes expressas em termos de politi
ca agricola, que nao chegam a atingir esses estratos. O fendmeno
do parcelamento fundi3rio, como & sabido, decorre da divisao da
propriedade via heranca. Alias, a esse respeito, & oportuno fri=-
sar que a "fracao minima de parcelamentos" estabelecida pelo
INCRA(Z) funciona como um reforgo d concentragao, na medida emque
impede que a concentragao seja realizada entre os estratos de area
de '"pequeno tamanho". Isso porgue, quando o pequeno proprietario
obtém excedentes econdmicos para expandir suas Areas, as mais das
vezes sao insuficientes para adquirir area correspondente i "fra-
¢ao minima de parcelamento". Ent3ao, o que ocorre, em geral, & que

os estratos "grandes" absorvem as areas dos "pequencs" estratos.

As consideracgoes acima decorrem de observagoes empi-
ricas que representam "modelos" explicativos da concentragac e/ou
parcelamento fundiario. E evidente que seria necessirio aprofun-
dar essas questoes em cima de dados concretos, desagregados a ni-
vel de estrato de area. No momento, dispoe-se apenas da evolugao
do numero de estalecimentospAtabela4‘*%ermite verificar uma leve
tendéncia ao aumento do nimero de estabelecimentos no periodo

1970-80, a nivel estadual. Isso, por si sd, nao permite conclu-

(2)pela Portaria uQ 134, de 30/3an/1978, geralmente varia de 13 a 15 ha, co—
forme o municipio.

* . - e
( )Inserlda no 1tem Estrutura Fundiaria.
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sGes, pois cabe saber de que forma teria ocorrido esse concentra-
¢ao e/ou parcelamento, levando em conta a area apropriada e/ou per
dida por estrato de tamanho de area. Da tabela 9 , o que fica vi-
sivel, como tendéncia recente, & a diminuicdo do nimero de estabe
lecimentos em microrregioes onde se reconhece uma certa estagna -
¢do agricola, bem como reflorestamento ou exploragdo da monocultu
ra da cana. Esse pode ser um indicio sério de concentragiao que es
taria levando a reforgar a expulsao da populagao rural. E bem ver
dade que algumas daquelas microrregices, por serem industraliza -
das, constituem-se em pdlos de atracdo de mao-de-obra rural. Se
bem que isso possa ser verdade, o fenOmeno da agricultura de tem-
po parcial pode ser considerado como um fator de manutengao da po
pulagao rural que poderia, em parte, compensar o fendmeno acima
descrito.

Finalmente, dentre as supostas causas estaria a dis-
crepancia entre a renda rural/habitante/ano (Ra) e a renda urbana
por habitante/ano (Ru). A relagdo Ru/Ra passa de 3,7 vezes em
1970, para 3,4 em 1980. Em verdade, o ritmo de crescimento da ren
da interna agricola tem sido menor do que 0 da renda urbana. A re
lagao Ru/Ra diminuiu,ent3o, em fungao do prdprio declinio absolu-
to da populacao rural. Mais ainda, no periodo 1970-80, a renda in
terna rural cresceu 82,3%, enquanto a renda interna urbana cres -
ceu 227%.

Apesar das observagoes acima sobre a discrepancia en
tre renda interna rural e urbana, & dificil estabelecer até onde

a diferenga entre as rendas & causa ou efeito do é&xodo rural.
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Tabela 8 - ESTRUTURA ETARIA DA POPULACAO NA DATA DOS CENSOS DEMOGRAFICOS
DE 1960 E 1970 EM SC

POPULACED EM 1960 POPULACEC #M 1970
FATXA ETARTA -
Urbana Rural Total Urbana Rural | Total
Até 14 arcos 294.745 704.929 999.674 820.701  785.021. 1.305.721

de 15 a 29 anos 184.040 357.625 '541.665 350.405 429.800 780.205
de 30 a 49 ancs 140.780 255.777 326.557 245.831  287.697 533.528

Mais de 50 ancs 68.701 120.563 189.264 129.096  153.173 280.799

TOTAL 688.865 1.440.894 2.129.759 1.246.043 1.655.691 2.901.734

Fonte dos dados bésicos: FIBGE, Censo Demogrifico de 1960, Santa Catarina, VII Re-
censeamento Geral do Brasil, v. 1, tom XV, 18 parte e
Censo Demografico de Santa Catarina, VIII Recenseamento Ge
ral - 1970,-v. 1, tomo XX.

‘Tabela 9 -~ DISTRIBUIGEO PERCENTUAL POR FATXA ETARTA DA POPULAGKO NA DATA
' DOS CENSOS DEMOGRAFICOS DE 1960 E 1970 FM SC
{em %)
PATIG\ BTARTA ‘ POPULACEO EM 1960 . POPULACED EM 1970

Urbana | Rural Total | Urbana | Rural | Total
: ' 25 71 100 0 %0 130

At 14 anos 43 Lo 1 42 47 145
34 66 100 45 55 100

De 15 a 29 anos 27 25 k 28 26 27
35 65 w 46 N 100

De 30 a 49 anos 20 18 19 20 17 18
3% 64 100 46 N 00

Mais de 50 anos 10 8 9 10 9 10
.32 68 w 43 M 100

TOTAL 100 100 100 100 100 100

Fonte dos dados bisicos: Tabela 8



5. ELETRIFICACAO RURAL 5

Os trabalhos de eletrificagd@o rural do Estado sao exe
cutados pela Eletrificagéo Rural de Santa Catarina S/A - ERUSC,
que tem o objetivo de promover e explorar a distribuigao de ener-
gia elétrica no meio rural, contando com o apoic do Sistema Coope
rativista e da concessioniria estadual, CELESC.

Desde que a eletrificacao rural foi iniciada no Esta-
do, até setembro de 1981, foram construidos 21.689 quildmetros de
linhas de distribui¢do no Estado, repartidos entre 3.054 quilOme-
tros pela extinta Comissao de Energia Elétrica, 13.935 quildme-
tros pela ERUSC e 4.700 quilometros pelas Cooperativas de Eletri-
ficagdo Rural com participagao da ERUSC.

Cabe salientar que estd em andamento a construgao de
1.616 quildmetros através da ERUSC, estando programada a constru

cao de mais 5.560 quildmetros de linhas de eletrificagao.

No Estado,existem 39 Cooperativas de Eletrificagao Ru
ral para um total de 91,872 consumidores cooperativados atendidos.-

No periodo de 1976 a 1981, o numero de consumidores
cooperativados apresentou taxa anual de crescimento de 19,8%.

O consumo rural "per capita" evoluiu de 32,26 kw/hab/
ano, em 1976, para 84,69, em 1981. Esse crescimento, no entanto,
nao significa que o consumo real "per capita" aumentou, mas sim
gue a populacao rural, no periodo, cresceu menos, proporcionalmen
te, do que o numero de pessoas beneficiadas com as novas ligagoes
efetuadas a nivel de propriedade.

49



! 2 &
DSAEED :SopRUTEdRT) Sobep SOp djuod
THEId & OSMEH $S0OTERq SOPEP SOP S3UGT
BATIEUTIST (xx)
erTarey zod seossad § opexepTSUOD ()
69'v8 000" £5%°T £9'892 09€" 65% 3208 § L6ETELT ZL8"16 () 86T
. VT'EL VZTTOLY T 68°692 067" 66€ 6¥E"T 028" 0T 868" 6L 086T
F6'Ses 00%*T6F"T ge’oze OTL 8LE ZOT*T ovy €8 4 JASTA 6L6T
SL'ey 0LL°805°T TLI9P2 SVT POE ¥ez 1 650°SL 6v8° 09 8L6T
L9’%E SPE"92S°T 60"9v2 §90°STZ 0£2° 1 526°¢S £T0°EY LLET
oz'ze STT ¥PS° T _Lo'ste SOT* 18T SLE'T 878" 67 122" 9€ 9L6T
(3/8-) () {a/g=a) { Sxe=) (/8=0) (a) {v)

: : * (000°T W) | soa
wOR/LTAYO WA, | SINSISTXA 'TVIOL |, ONY/YLIIIVD Had, VOVIOLEINAS | ONV/GIVIEaTA0N | VISHENT 30 { YATIHEE4000 SEH0a Qerd

TR CRISNOO | TR CYININGOD TR ONSNCD | TR OYONIIoD OIGEH QISNOD | "WIOL CHISNCO | THNSNOO 30 OJaHDN

(u/eoq)

T8-9L6T "UNDIVIND VINYS 30 TN OIT{ ON YOTALFIE YIOUmNE &1 GANSNOO

0T eTaqel

50




6. ARMAZENAMENTO

Santa Catarina dispoe, seqgundo a CIBRAZEM (1981), de
uma capacidade estdtica total de armazenagem da ordem de 1.896, 858
toneladas, distribuidas entre 1.840.910 toneladas utilizadas para
estocagem do produto a meic ambiente e 55.948 toneladas para arma
zenagem & frio (tabela 11).

Em 1980, a mesma fonte indicou uma capacidade total de
1.665.178 toneladas (tabela 12). Os fatores responsaveis pelo au-
mento da capacidade de armazenagem em 1981 em relacaoc a 1980 fo-
rams:

- construgac e ampliag3o da capacidade de unidades armazenadoras
no Estado;

- cadastramento de unidades armazenadoras ainda nao registrada-
das pela CIBRAZEM,

Ao se considerar a armazenagem a meio ambiente no Es-
tado, observa-se, quanto ao tipo, que os armazéns a granel posS-—
suem uma capacidade de 1.055.600 toneladas, participando com
57,34% da capacidade total estadual, enquanto os armazéns para sa
caria dispoem de 785,310 toneladas, contribuindo com 42,66%.

A nivel microrregional, o ano em estudo apresenta a
microrregiao homogénea Colonial do Oeste Catarinense com uma capa
cidade de estocagem a meio ambiente de 639.350 toneladas, repre
sentando 34,73% da capacidade total de Santa Catarina, seguida pe
la microrregiac homogénea Colonial do Rio do Peixe,com 291.028 to
neladas, com 15,82% e a microrregido homogénea Colonial de Joinvil
le com 221.974 toneladas, com participagéo relativa de 12,06%. As
demais microrregices do Estado, em termos relativos, comparadas
com a capacidade de armazenagem total estadual, apresentam a se
guinte configuragao: Colonial de Itajal, 4,35%; Colonial de Blume
nau, 5,11%; Colonial de Itajai Norte, 0,11%; Colonial do Alto Ita
jai, 2,26%; Floriandpolis, 0,62%; Colonial Serrana Catarinense,
3,06%; Litoral de Laguna, 1,59%; Carbonifera, 4,44%; Litoral Sul
Catarinense, 2,79%; Colonial Sul Catarinense, 2,17%; Campos de La
ges, 0,28%; Campos de Curitibanos, 4,57%;: e Plangalto de Canoinhas
6,02%.

Cabe frisar que a maior participacao relativa das mi
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crorregioes Colonial do Rio do Peixe, Colonial do Oeste Catarinen
se, Colonial de Joinville e Litoral de Laguna & ocasionada pelo
fatode as duas primeiras serem as maiores regices produtoras de ce
reais do Estado, e de as duas ultimas apresentarem um ex-
pressivo parque de beneficiamento de cereais, bem como dois im-
portantes portos maritimos.

Quanto as unidades armazenadoras das cooperativas, e-
las se constituem de armazéns convencionais, que permitem somente
operagoes com produtos ensacados,e armazéns graneleiros, os quais
ja4 se fazem presentes nas principais regioes produtoras de graos,
notadamente no Oeste e Meio Oeste Catarinense, Planalto de Curiti
banos, Planalto de Canoinhas e Alto Vale do Itajal.

Segundo informagoes da Fundagao IBGE, havia no Estado,
em 1975, a nivel de propriedade, uma capacidade estatica de arma-
zenagem de 17.859,685 m3, cerca de 6.430 mil toneladas, dos chama
dos armazéns de pequeno porte, que deixam de ser cadastrados pela
CIBRAZEM (tabela 13).

Segundo a Delegacia Federal da Agricultura - DFA/SC,
através do Servigo de Inspecao do Produto Animal, e a Secretaria
da Agricultura e do Abastecimento, em 1981, havia uma capacidade
de armazenagem a frio de 70.298,3 toneladas, distribuidas entre
40.526,0 toneladas utilizadas para carnes (aves, suina e bovina);
7.621,0 toneladas disponiveis para pescado; 1.171,3 toneladas pa
ra armazenagem de leite e seus derivados (gueijos, manteiga, etc.)
e 20.980,0 toneladas para armazenagem de maga,
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Tabela 11 “?
CAPACIDADE ESTATICA TOTAL DE POR M 1Ko DE SANTA CATARIMA, 1981 "%
GRANEL sacanta " m“é}, ”‘"ﬁ“‘"
+
HRH ENTIDADE sile Bateria Graneleirc Total Convencional pDeplsito Total SACARTA FRI0
e t ne + no 3 ne 3 ne t e t ne [ n? t ne t
cotontal o Fartiqular 2 2.613 2 12,390 5 72,981 9 81984 17 43.764 1 9.450 n 59.214 0 7,198 1 80
Solmvilte ofictal 2 8,280 1 60,000 2 68.280 2 2 68,280
Tooperativa 1 1.600 1 1.800 2 4.6% z 4,696 3 5.4%
TOTAL 3 4.412 3 20,630 § 132,98t 12 158,084 19 54460 4 9.450 23- 63.910 35 21.9M |3 3%
Ltorat de Pazticular z 3,856 1 2.452 3 6.308 3 36466 5 25.56% 8 62,035 1: 68833 10 15,551
& Teasal Ofictal I 10.002 1 10.002 1 10.002 1 2.150
Cooperativa 1 1-812 1 1.8:2 1 1.812
TOTAL H 3.855 1 2.452 k] 6.308 4 45468 [ 27391 10 3.849 13 80.157 n 17701
Particular 1 9.402 5 27,912 [ 3476 4 15650 24 28.6 a4.283 k) 81.457 L] 995
Colenia) de oficial 38
Bluremaa
+# Cocperativa 1 5.543 1 5.543 H 4.998 2 2.418 3 T.AYG [ 12,959
TOTAL 2 14,945 5 21.772 1 42.7117 3 20,648 2% 31051 n 51.699 38 94,4315 4 995
Particular & 2.040 ) 2,040 L] 2.040
oslontal do oficial
rrajal dorte
Cocparativa
e 4 2,040 4 2.040 + 2.040
Pactiodar H 6,828 1 1.83% z 8.664 € 6.M6 20 . 17.935 8 26.599 1 120
lonial do n.209 26
Ao Tasal otictal
Cooperativa z 1.886 2 7.886 3 5.560 1 1,560 1 7.120 § 15,006
TOTAL 3 14,714 1 1.8 4 16.550 9 1226 2L 12,768 ® 25,055 e 41,605 1 1o
particular 1 440 1 440 5 £.6%0 5 6.690 § 74 10 T2
Florionfpolis  Oficiaml
Qoopezativa 2 4.353 2 4.363 2 4,363
TOTAL 1 40 1 440 2 4.363 5 5,690 7 11.053 8 N4 1 nm
Farticular 1 1.886 1 1.986 R . R
o 1 5443 3 54.439 4 56.425 1 250
vy mtmﬁ;‘: oficial
Cooperativa
TTAL 1 1.986 1 1.986 3 5443 3 54,439 4 56.425 1 250
Farticular 2 3.199 3 13.200 5 16,289 s 16,399 2 107
Litoral de
Lagus oficial 2 12900 2 12.500 H 12.500 1 1.098
Cooporativa
TOTAL - 4 16.0%9 3 13.200 7 29.299 H 2.09% k] 1.208
Particulax 1 1L.400 1 11.400 10 603 12 19w 2 52.519 23 €3.979 2 1.740
Cartond fexd ofictal 1 2,700 1 2,700 1 2,70
Cooperativa 3 1.637 3 7-483 [ 15.125 5 15.125
TOTAL 1 11.400 1 11400 W E7.940 15 2,458 29 70,404 1 81,804 2z 1.740
Particular z 2370 H 2370 & w033 20 3425 28 43.798 30 6,168
Litoral Sul
Catarineris: Oflesal
Cooperativa 1 2,100 3 3.057 4 5.157 4 5.157
TOTAL z z.3%0 2 2.370 12493 23 482 32 48,955 M 51,325
olonsal sul Particular . 13 12.460 16 16011 29 33411 2 3347
Catarinense Oficial 647 i
o . 3 5.271 1 1.200 . 6.471 52471
TOTAL 16 2w a7 17.213 k1] 3.542 33 39.842
Particular 2 3.362 z 3.362 4 1.560 4 1.560 3 4,922
Gorpon de oficial
Cooperativa
TOTAL 2 1.362 z 3.362 4 1.560 4 1.560 3 4.992
- Particalar 2 28.580 2 28,980 1 15.000 L 1.500 3 30.480
Curitibance Cficial 2 367 2 3.671 H 3.671
Cooperativa 1 13.200 3 15.568 4 29.868 4 14.980 1 3,199 5 .17 ? 50,047
TOTAL t 13.200 5 45.648 6 58.848 7 20181 1 5.199 8 25.350 1 e1.198 °
colonsal @ Particular 1 86.057 10 19.6% 7 23,486 28 194.219 17 3%k 8 10.957 35 47,191 63 240410 i 14,921
Rio do Peixe oftclal 1 5,042 H 5,042 2 8,800 3 8.800 4 13.842
Cooperativa 1 6.000 2 1.504 1 3.000 4 10.504 7 18792 4 6.480 11 25.272 15 1% 1.555
TOTAL 1 97,09 12 21,180 8 sl.486 33 208.765 27§38 Law £1.263 2 mes 3 16.476
Particular 20 8573 8 16.519 22 208.115 SO 209.207 ¥ 283 B 15.160 59 77.383 109 386.59%0 3 9.711
Fed 21‘;“1 03 gyoim 1 26 2 14,530 3 14.746 H 2.400 2 2.400 5 17146
Cocperativa 7 51,136 1 5.448 3 .02 17 132,616 23 s0.E% 11 223 n 102,958 51 235.61 1 00
TOTAL 28 135.925 1L 6497 31 288047 O 436.569 S9 154918 36 27.861 95 182.781 165  619.350 1 10.011
Particular 3 6.698 1 643 4 45.933 3 53.279 1 900 3 4,680 7 5,580 15 58.85% H 1.308
Planalto de ofictal
< Coeperativa N 8 33.942 8 33.942 7 13014 4 5.117 1 1211 9 52.073
TOTAL 2 6698 1 548 12 .87 16 §7.221 3 154 10 9797 18 2.1 £ 118.932 H 3.308
Particular 45 217158 24 L1 46 47103 LIS 745.273 119 332,557 166 193540 285 526.007 400 L.270.470 43 50.845
£stado ofcial 2 5258 3 22,810 1 60.000 3 85.068 11 40.473 n 40.473 17 1858 H 1.248
Coopexativa 13 #5.5%5 2 6.952 2 129.642 27 222.159 % 17168 n 47.054  B7 B0 126 440.899 2 1.855
TOTAL 60 307982 30 83.873 68 €63.745 158  1.0S5.600 186  S44.716 197  240.594 333 T85.310 541 L.BOLI0 47 55.948
~ % situagio atd julho
(**) Inserldos o8 armazéns do tipo inflivels
Fonte: CTERAZEM {Cadastro Naclonal de Unidades Armazenadoras)
Elaboragic: CEPA/SC
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Tabala 12

“

CAPACTDADE TOTAL OB POR DE SANTA + 1930
GRANEL sacaara *%) JUTAL ARMATEN
MRH © ENTIDADE sile Baterla Granslelre Total Coavensional Daplsite ‘M::.“ rRID
e £ e I . ne i t ) A ) t e E s n% & ™) } ae I t
@) 2 da Join Particular 2 2.613 z 12.3% 5 T.96% 1 £1.93d 17 49,764 4 .45 a 54,218 4T 19 ) »
ville Oficlal 1 40,000 1 65,000 1 66,000
Cooparat v 2 .69 2 .69 z 4,69
o H a3 2 12.3% 6 Legfl 10 s s 54,450 ‘ 9.4% 23 690 1 LM 1 30
Lsvorat 0 1 Farticular 2 245 L T.a52 3 §.308 3 18,22 5 ‘5 8 el U 4pAm ? 4
e
- Offcial "
a8 ;1 150
Qrarativa 1 L.e12 1 l.a12 1 1.602
T0TAL 2 856 1 2.452 3 5,308 3 16,302 §  amm F a6 17z a9 10 6,761
- Farticlar 1 9,402 4 2.3 5 33,7 3 1.4 23 .41 % 40,2 n %.085 L) L]
P offesal
OCotperative EH 2.418 2 z.008 2 2.4L8
TONL 1 9,402 4 . H 3.7 3 13.4%0 % .29 28 42729 n 76.501 L] 995
- Fartioular 4 040 4 2002 ] 2.000
Teagol Tocte Oficlal
Cooperstiva
TOTAL 4 1,040 4 2.040 4 2,040
” Particular ¥ 6,528 1 L0 2 8664 4 &6 20 .09 % 10935 n 599 13 m
Alts Teagal Oficia) 1 1,568 1 uss0 1 1560
Cooparative 1 8,73 1 5.7% ] 5.560 E] 5.560 4 1.258
TOTRL z 15564 1 1.8 3 e 9 w26 2 2 W 2055 3 19,455 1 s
Particular 1 440 1 “w 5 6,690 5 6650 & 2130 un 1nm
Floriwdpnlls DfLelat
prtive 2 %3 H 4.363 2 %3
“TOTAL 1 o E o 2 4.3 5 5690 T 11.053 a8 1493 n L
Tartiquler 1 198 t L s s 3 sam & 5.8 1 ]
s Oatarivarwe OO
Conparaiva
g ) 1 L 1 R 1 Haw 3 e e s 13 250
Lol g Partiolar 4 16.09% 3 B T m LI X 2 107
'xm Ny
Oexprativa
TOL 4 15.09 3 FER - T .29 7 2.299 2 1w
—_ Pareiosar 1 .400 1 .60 10 hen 12 % n 259 1 esn z LM
Crstontters otlonal 1 2.0 t w1 2.70
‘Coopecative 3 L7 3 T.480 [ 15.00% L1 15,128
oL 1 il.dc0 1 1t.400 1Y 4240 1% F- N ] AN » .04 2 LMo
. s Particular H 2,5 2 2,50 L) prR PR ] 2925 28 “an % do.0c8
Cxtarinacae 3 nes? 3 aesr 1 3.087
Toptrative ! 2,100 1 .m0 1 210
UL 2 2.0 * am v e 2 ne =2 suLe K .08
Colerdal S Perticular 1z 30 17 win AL B EiR )
Catarininde Oficial
Sooprrative 3 s.om 1 LMo 4 647 4 647
o 15 2081 18 B N »M 0N n.2
Partioulac 2 1% 2 2362 ] 1560 a4 L 6 1.5
&, Campom da
Lages ofictal
T Oxperative
AL 2 132 F 562 [ L% 4 1.560 € 452t
- Farticotar : msw 2 280 2 um 2 .m 3.1
Omitiwes . Oficlad 2.4 1 a0 1 2.400
Cooparative 1 13,200 1 10,368 2 .56 10.660 1 5199 ] 15.8% € BA
UL 1 13.200 b .48 4 s & 158t 1 5.199 7 s n n.578
" Fartitnlar 12 mur 4 BEN 7 B 23 160288 % X 19 L9 3% Q4w 58 002 ? o
o ds Peivm oftctal 1 EXT) 1 sow 5 1m0 H A L1
Ooopecstive 1 6.000 §.000 5 ez 3 5,100 ] 1992 L] How
T " 2159 4 8.680 7 4% 5 1TmEs % 5.5 ] %297 & RERTE I 1 4%
o 12 2,006 9 B39 B AL & DL n osrom 3 15391 % RT3 %*7.323 ‘4 5425
te Catarinarae 1 e bR £ 3 2 2,4 2 2400 3 2.400 4 5,146
1 %190 %oR 1 an 2 s 10 L s.507 43 2L
o 1 W2 10 LG8 M #0757 e 53 Le2% 35 1 8 16406 5 5TA.Ge8 s
Particular 2 es s 3 ma & 18 6 6w 4 L6012 0463 Loum
Planalts de
s oriclal
Cooperative 6 MAM 6 a4 7 10K 1 [RTU RN wan 1 e2s
o 2 ez 1 [T WASL 2 T 1om 1 unT B PRI N 8 4 1 3308
Partlouler !SI I S5 43 2T B e LS NG5 16 1MW S6ASL 381 LANLWE 45 4.259
Ertads oficial 2 s.58 1 2.5% 1 60.000 4 6.1 s 20200 4 aar 13 umr 17 s E3 205
Cocperstive 7 (3% 18 154 33 1T 9 MWD E: ¥%.767 H 185,54 97 BNIM
oL % ma 57645 60 GLLA X6 SOMMRZ IR ASS$9 15 mLm) M8 N6 MW S5 1.620.214 7 A

(%) Inweridos armasbes &0 tigs infilvel
Porthr CIERAZEM (Cadastro Mecicoal de Unidades ATmenradras)

Elaboracio: MG



Tabela 13
CAPACIDADE ESTATICA DE ARMAZENAGEM A NIVEL DE PRODUTOR
POR MICRORREGIﬁO, SANTA CATARINA - 1975

MICRORREGIZO - SIngmacgixb OE;EZi,Dﬁiggéigzh
Qm Im am I
Colonial de Joinville 93 10.647 4,214 358.989
Litoral de Itajal 3 675 17 2.084
Colonial de Blumenau 530 34.176 13.527  1.063.013
Col. do Itajal Norte 3 430 4.126 570.182
Col. do Alto Itajal 172 16.828 14.378  2.135.469
Floriandpolis 86 32.697 1.028 100.241
Col.Serrana Catarinense 195 14.687 6.729 477.019
Litoral de Laguna 38 1.274 741 34.674
Carbonifera 45 8.505 12,093  1.089.635
Litoral Sul Catarinense 10 3.436 4,391 360.611
Col. do Sul Catarinense 4 415 5.611 588.671
Campos de Lages 34 12,426 3.064 394.302
Campos de Curitibanos 80 20.974 8.588 868.878
Colonial do Rio do Peixe 64 7.632 25.746 2.666.149
Col.do Oeste Catarinense 262 33.028 51.915 5.230.558
Planalto de Canoinhas 105 10.386 15.942 1.942.210
Total em m° 1.724 198.216 172,110 17.859.685
Total em tonelada - 138.751 - 6.429.487

Qbservacao: Estes armazéns por serem de pequena capacidade es-
tatica, nao estao sujeitos ao cadastramento da
CIBRAZEM.

Fonte: Fundagao IBGE (Censos Econdmicos - 1975)
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7. CREDITO AGRICOLA 5

O crédito agricola & um dos mais importantes instru
mentos de politica agricola, ndo sd porque pde recursos financei-
ros a disposig¢ao do agricultor, mas, principalmente, porque faz
isso a juros subsidiados. No entanto, o subsidio, bem como a dis-
ponibilidade de crédito,tem se modificado nos Gltimos anos, além,
de terem sido criados diferentes niveis de cobertura do Valor Ba
sico de Custeio e taxas diferenciadas de juros de acordo com a
classificagcdo do produtor.

A tabela 15 mostra o montante de financiamentos conce-
didos a produtores e cooperativas de Santa Catarina, para custeic
investimento e comercializa¢ao, no periodo de 1975 a 1981, corri-
gido a pregos de 1981, na qual se constata que a participacao do
subsetor lavouras tem apresentado pequenas variagoes ao redor da
média do periodo, que foi de 64%, enquanto a pecuéria participou
em média com 36% do total financiado.

O volume total de crédito aplicado no Estado,no perio
do de 1275 a 1980, apresentou taxa anual de crescimento de 4,13%,
sendo que o crédito destinado para as atividades de lavoura e pe
cudria cresceram em 4,44% e 3,56%, respectivamente,

Do total de crédito empregado no setor (1975 a 1980),
cerca de 46% destinaram-se ao custeio das lavouras, cabendo as
culturas do milho, fumo, soja e arroz uma parcela aproximada de
70% do custeio total, enquanto na atividade pecuiria 96% do cus
teio foram utilizados pelas criagdes de suinos, aves, bovinos de
corte e bovinos de leite(tabelas 17, 18 ¢ 19 ),

No que tange ao comportamento do valor médio dos con-
tratos (a pregos de 1981),observa-se uma taxa anual de crescimen-—
to no valor médio total no periodo (1975 a 1980) de 2,41%, com as
atividades de lavoura e pecuiria-apresentando taxas de crescimen-
to de 3,20% e 0,49%, respectivamente,

Ainda com relacgao &s modalidades de crédito, constata
-se que os maiores valores médios dos contratos ocorreram nos fi
nanciamentos para comercializagdo agricola, em 1980, comCr$ 3.656
mil; nos investimentos da pecudria, em 1976, comCr$ 701 mil; na co
mercializagao da pecufria, também em 1976, com Cr$ 461 mil (tabela 16 ).
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Em relagaoc ao nimero de contrato$ de crédito  rural,
houve,no periodo considerado, taxa anual de crescimento de 1,68%,
com as atividades de lavouras .e pecuadria crescendo em 1,21% e
3,05%, respectivamente (tabela 19). Esse crescimento nao implica
necessariamente um aumento do nimero de agricultores "beneficia -
-dos" em igual proporgaoc, uma vez gque,ao longo do processo produti

vo, um Gnico agridultor pode contrair mais de um financiamento.

Quanto ao crédito educativo movimentado pelas entida-
des oficiais de assisténcia técnica e extensao rural e da 'pesca,
periodo de 1975 a 1980, a precos de 1981 (tabela 20), observa-se
uma taxa anual de crescimento negativa no valor financiado de

0,95%, enquanto o numero de contratos se comportou, no mesmo perig

do,com taxas de crescimento de 3,36%, evidenciando, portanto, a par
tir de 1977, uma diminuicao do numero de contratos, perdurando em
baixa até 1980 e apresentando, como conseqliiéncia, um  decréscimo
do montante total liberado e um valor médio por contratoc de apro-
ximadamente Cr$ 398.000,00.

As principais causas do comportamento do crédito ru-
ral orientado no Estado, bem como da baixa taxa anual de cresci
mento observada no montante de crédito para investimento concedi-
do a produtores e cooperativas de Santa Catarina, podem ser expli
cadas pelo comportamento das taxas de juros ditadas através do

Conselho Monetdrio Nacional, conforme apresentado a seguir:

Evolugao das taxas de crédito rural, com periodo de vigéncia de
1975 a 25/01/77:

- Até 50 X o valor do maior salario minimo no pais:
. Produtores rurais e cooperativas ~ 13% a.a.
-~ Acima de 50 X o valor do maior salidrio minimo do pais:

. Produtores rurais e cooperativas - 15% a.a.

Resolugdo 416 do Conselho Monetario Nacional de 26/01/77, fixa:

1) Operacoes de Custeio:

Até 50 X o M,V.R. - 13% a.a.
Acima de 50 X o M.V,R, - 15% a.a.
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2) Operagdes de Investimento:

Até 50 X o M.V.R. - 13% a.a.

De 50 até 1.000 M.V,R, - 15% a.a.

De 1.000 até 5.000 M.V.R. - 18% a.a.
Acima de 5.000 M,V,R., -~ 21% a.a.

Resolugao n? 590 de 07/12/79 fixa:

- Mini Produtor e Pequeno Produtor

. Custeio - 24% a.a.
. Investimento - 29% a.a.

~ Demais Produtores:

. Custeio - 33% a.a.
. Investimento - 38% a.a.

- Cooperativas

. Custeio - 24% a.a.

. Investimentoc - 29% a.a.

A Resolugao n? 671 de 17/12/80 fixa a taxa fnica de
45% para as operagoes de crédito rural, variando conforme a clas-
sificagao atribuida ao produtor, sendo que no crédito de custeio
eram cobradas taxas de 24,5% a.a. para o mini e pequeno produtor
e de 33,5% a.a. para o médio e grande produtor; o crédito para in
vestimento, dentro da mesma classificagao, era de 29,5% a.a. e
38,5% a.a.

Em 1981, os juros cobrados foram de 45% a.a. para os
empréstimos obtidos até 100 M.V.R, ede 73,8% a.a. acima de 100
M.V.R.

A classifiéagao dos produtores em mini, pequenos, mé
dios e grandes trouxe as diferenciagdes dos juros no crédito a-
gricola, conforme a classe, que posteriormente serviu de referén
cia para a diferenciagao do percentual de financiamento concedido
para custeio e investimento. No caso do custeio, os mini e pegue
nos produtores podem obter empréstimos de até 100% do VBC; os mé-
dios até 80%; e os grandes até 60%
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Também contribuiram para a diminuigdo de utilizagdo
do crédito para investimento o encarecimento das taxas de juros
do crédito para os itens maquinas, equipamentos, animais e reflo-
restamento e florestamento (73,8%) e a nao disponibilidade de re
cursos financeiros para investimento junto &s agéncias bancarias,

no montante adequado e momento oporiunoc.

Tabela 14

CREDITO AGRICOLA CONCEDIDO A PRODUTORES E COOPERATIVAS, SANTA CATARINA, 1975-81

{a precos correntes — Cr$ 1.040)
CUSTEIO INVESTIMENTO COMERCIALIZAQio TOTAL
ANO ATIVIDADE ne Valor e valor Ne valor Ne Yalor
Contrato Cx$ 1.000 | Contrato Ccr$ 1.000 | Contrato | Cr$ 1.000. [ Contrato Crg 1.000
Lavoura ’ $9.821 695.691 30.961 714.617 3.541 522.701 134.324 1.933.009
1975 Pecudria 18.607 406.717 19.106 456.147 6.784 193.953 44,497 1.056.777
Total 118.431 1.102.408 50.067 1.170.724 10.325 716.654 178.820 2.989.786
Lavoura 105.204 1.050.058 22.621 873.849 3.886 745,882 131.713 2.669.789
1975 Pecudria 18.118 652.078 11.442 626.135 11.354 593,562 40,914 L.871,775
Total 123.327 1.702.136 34.063 1.499.984 15,2490 1.339,444 172.626 4.541.564
Lavoura 86.041 1.557.,987 20.858 985.102 3.558 1.134.001 110.454 3.677.090
1977 Pecudria 13.437 808,447 10.962 554.267 8.238 715.021 32.637 2.077.735
Total 99.473 2.366.434 31.820 1.539.3269 11.796 1.849.022 143.091 5.754.825
Lavoura 91.097 2.797.153 30.432 1.658.391 3.610 1,584.476 125.141 6,048,820
1978 Peculria 17.079 1.15%.580 13,278 760,743 8,966 1.053%,367 36,323 2.973.690
Total 108.176 3.956.733 43,710 2.419.134 12,576 2.637.843 164,462 9.013.710
Lavoura 89.836 5,711.954 33.837 2,564,492 3,236 2,563,106 126.910 10.839.552
1979 Pecuéria 28.474 2.202.906 18.013 1.816,093 10,892 2.072.357 49,379 6.091.356
Total 110.312 7.914.860 51.850 4,380,585 14.128 4.635.463 176.289 16.930.908
Lavoura 117.393 12.145.751 21.774 2,594,825 3.440 5.992,716 142,645 20.733.292
1980 Pecuiria 21.528 4.250.899 16,201 2.413.013 13,991 4.200.077 51.720 10.863.989
Total 138.920 16.396.650 37.975 5.007.838 17.431 10.192.,793 194,324 31.597.281
Lavoura 156.418\ 21.767.372 16.018 3.044.343 2.465 9.226.713 174.901 34.038.4238
*

1981'"?  pecuiria 10.895  3.501.421 6.454 1.086.936 33 1.756.502 17.382 6,344,859
Total 167,313 25.268.793 22.472 4.131.279 2.498 10.983.215 192.253 40,383,237

(*) Situagdao até€ agosto
Fonte: BACEN/DERUR (1975 a 1980); CEPA/SC (Pesquisa Direta realizada junto ao Sistema Financeiro de Santa Catarina,

{1981)
0BS.: Utilizou-se os dados estatisticos disponiveis no trimestre.
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Tabela 20

CREDITO RURAL ORIENTADO APLICADO EM
SANTA CATARINA, 1975-81

{Cr$ 1.000,00)

. VALOR VALOR MEDIO
ANO NOMERO DE Pregos A precos ggg ?gNTEA:
CONTRATOS Correntes de 1981 cos de ?933)
;1975 10.723 224,801 5.289.435 493,28
1976 13.610 429.423 7.145.141 524,99"
1977 16.342 558.395 6.515.694 398,71
1978 14.393 683.356 5,747.317 399,31
11979 15.815 1.149,722 6.279.203 397,04
11980 12.651 1.848.483 5.042.234 398,56
'1981(f)  4.559 1.,117.025 1.117.025 245,01

(®) Situagdo até outubro

Fonte dos dados brutos: EMATER/ACARESC e ACARPESC
Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC
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Grafico 4 - MONTANTE TOTAL DE CREDTTO CONCEDIDO A PRODUTORES E COOPERATT

VAS PARA A ATIVIDADE DE PECUARTA, SANTA CATARINA 1975-80

( a precos de 1981)
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(a precos de 1981)
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F COOPERATIVAS PARA A ATIVIDADE DE PECUARIA, SANTA CATARINA, 1975-80
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8. INSUMOS E MAQUINAS AGRICOLAS '

8.1. Maquinaria Agricola

Os dados de mecanizagao agricola disponiveis resumem
-se dqueles levantados nos Censos Agricolas, referentes ao niimero
de tratores, arados e colhedeiras.

De 1970 a 1980,0 parque de tratores utilizados na a-
gricultura triplicou, aumentando em 43% de 1970 para 1975 e = em
100% de 1975 para 1980, observando-se um crescimento do ritmo de
mecanizagéq de 1975 em diante. Um crescimento maior foi constata-
do na categoria microtrator (menos que 10 CV) que, em 1960, corres-
pondia a 7% do numerc de tratores, passando,em 1970 e 1975, a e-

quivaler a 26% e 40%, respectivamente, do total de tratores agri-

colas. Quanto ao numero de estabelecimentos que utilizaram trato
res, também se registrou um crescimento da ordem de 317% de 1970

para 1975,

O avango da mecanizagao agricola em Santa Catarina &
evidenciado guando se analisa a relag¢3o nimero de hectares culti
vados/n? de tratores e pessoal ocupado no meio rural/n® de trato-

res.
Tabela 21
RELACEO HA CULTIVADOS/N® DE TRATORES E PESSOAL
OCUPADO NO MEIO RURAL/NQ TRATORES, SANTA CATA-
RINA, 1970, 1975 e 1980
ANO' HA CULTIVADOS/N? TRATORES | PESSOAL RURAL OCUPADO/NG
- | TRATORES
1970 : 109 70
1975 e & X 55
1980 I 77 26

Fonte: CEPA/SC (Estudos Basicos v. 3 e Acompanhamento Conjun-
tural set/81).

Elaboragao: CEPA/SC

Essa relagao nitidamente declinante nos anos de censo

(salvo ha cultivados/n® tratores em 1975) indica a tendéncia ob-
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servada no crescimento da mecanizagdo agricola no periodo 1970/8Q

O niimero de arados teve um crescimento de 1970 para
1975 de forma mais acentuada nos de tragao mecdnica, que aumenta-
ram em 200%, enqﬁanto os arados de tragao animal cresceram 15% em
nimero, no periodo.

As colhedeiras automotrizes também experimentaram um
significativo crescimento em seu'parque, da ordem de 26% de 1975
a 1980, |

Tabela 22 -
EVOLUCAO DO PARQUE DE COLHEDEIRAS AUTOMOTRIZES,

EM SANTA CATARINA, 1975 E 1980

ANO PARQUE COLHEDEIRAS (N9)
1975 4,644
1976 4,904
1977 _ 5.136
1978 5.324
1979 5.562
1980 5,850

Fonte: CEPA/3C, SIMERS e FIBGE (Censo Agropecuario-
1975)

Esse crescimento evidencia um acompanhamento de ritmo
do parque de colhedeiras em relagao ao parque de tratores, na meca

nizagao agricola.

8.2. Fertilizantes

Em Santa Catarina a estimativa de participagdo dos
fertilizantes nitrogenados, fosfatados e potdssicos no total de a
dubos consumidos & de 14%, 53% e 33%, respectivamente.

Pa}a a safra 1981/82, estima-se um consumo total de
fertilizantes(*)
area fertilizada de 1.132.000 ha, num total de 2.465,000 ha culti-

vados com lavouras.

, ho Estado,de cerca de 195.000 toneladas, para uma

)

Incluidas correcao, manutengao e cobertura,
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Dentre as culturas com maior uso de ifertilizantes des
tacam~se o fumo e a maga; o tomate; a batata, a cebola e a cevaday
com 100%, 86% e 80%, respectivamente, da area cultivada fertiliza
da. Ja as maiores 3reas fertilizadas por cultura estio no milho
(583.000 ha), soja (225.000), feijao (87.000 ha) e fumo = (67.435
ha).

As culturas que demandam maior quantidade de fertili-
zantes sao as de milho (30%), fumo (28%), soja (17%), arroz (7%),
feijao (7%) e batata (4%).

Os fertilizantes que tiveram seus prec¢os tabelados pe
lo CIP (Conselho Interministerial de Pregos) no periodo janeiro/
79 a fins de 80, através das resolugdes 87, 106, 113-a, 122, 131,
138 e 146, tiveram seus preg¢os liberados a partir do final de
1980.

Os crescentes aumentos da participagao do item ferti-
lizantes no custo de produgdo das lavouras, deixando os produto -
res em posigao cada vez menos vantajosa nas relacdes de troca, fi
zeram com gue houvesse uma diminuigao no consumo desse insumo.
Segundo o Sindicato das Industrias de Adubos do Rio Grande do Sul
essa redugao,em Santa Catarina, atingiu 22% no volume comerciali-
zado na Ultima safra (1980/81).

r

Nao existem estatisticas disponiveis de consumo de
calcario; entretanto, estima-se que, na presente safra, o volume
utilizado nao atingiu 400.000 toneladas, tendo seu uso reduzido,
em decorréncia, principalmente, da falta de financiamento para in

vestimento e da pouca disponibilidade de recursos do PROCAL.

8.3. Sementes Fiscalizadas

O namero total de produtores de sementes fiscalizadas
das principais Cultﬁras, no Estado de Santa Catarina, evoluiu em
5% de 1979 para 1980, e os cooperados eram,em 1980,45% a mais em
relagao a 1979,

No bienio 79/80, a érea plantada cresceu 5% e a produ
¢ao, 4%. Para a safra 1981/82, prevé-se uma produgado de 112.555
toneladas de sementes, 68% superior a da safra passada.
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A cultura de maior peso, tanto ém area plantada, guan

to em produgdo obtida, & a soja,com 71% da drea e 42% da produgao.

0s maiores produtores de sementes no Estado sao
as cooperativas agricolas que desenvolvem programas de produgao de
sementes junto a seus tooperados. Ji a execucdao do Programa de
Produgéo de Sementes Fiscalizadas, a nivel estadual, & coordenado
pela Companhia Integrada de Desenvolvimento Agricola de Santa Ca-
tarina (CIDASC), empresa vinculada & Secretaria da Agricultura e
do Abastecimento do Estado.

Considerando os principais produtos culitivados no Es~
tado, estima-se que em cerca de 52% da area plantada utilizem-se

sementes fiscalizadas, ou seja, em cerca de 1.111.000 ha .

Para a safra 1981/82 estima-se um consumo total de se
mentes fiscalizadas,no Estado,da ordem de 38,879 t, para uma pro-
dugdo de 66.450t, apresentando um superavit de 27.570 t de sémentes
fiscalizadas.

As culturas que apresentam superivit de produgao de
- *
sementes fiscalizadas sao batata-inglesa( ) (30.900 %), soja
(11.575 t), trigo (549 t), cevada (46 t) e feijao (42 t),.

Os maiores percentuais de utilizagao de sementes fis-
calizadas,considerando a area cultivada, estao nos cultivos da ce
bola, cevada, alho e milho, com 920%, 80%, 72% e 65%, respectiva -
mente. Observa-se um baixo nivel de utilizacao de sementes fisca-

lizadas nas culturas de batata-inglesa, feijao e arroz.

Dentre os fatores limitantes do emprego de sementes
fiscalizadas em Santa Catarina, destacam-se:

- resisténcia dos produtores d& aquisigdo de sementes selecionadas

em face do desconhecimentc das vantagens que seu uso proporciona;
~ prego muito elevado;
- pouca disponibilidade de sementes de algumas espécies.

Entretanto, as perspectivas para as proximas safras
sao de um aumento do consumo de sementes fiscalizadas face a uma

maior produgdo no Estadoedmaior divulgagdo por parte dos 6rgaos

(*)

Semente certificada,
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de extensao. g

8.4. Defensivos

A indisponibilidade de informagdes estatisticas do
consumo de defensivos agricolas. impede que se tecammaiores consi
deragoes sobre o assunto. Entretanto, face ao grande aumento dos

pregos no mercado e a uma maior conscientizagdo quanto ao uso ade
gquado, prevé-se uma redugdo relativa na utilizagao de defensivos
agricolas nos prdéximos anos.
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9. EVOLUCAO RECENTE DA AGRICULTURA DE SANTA CATARINA

9.1. Area

A Area plantada de determinada cultura esclarece me-
lhor o grau de acerto da politica agricola do que a produgio. Is
/to porgque a Area a ser plantada & uma opgaoc consciente que o pro
dutor faz, levando em considéragao uma gama de condicionantes,
tais como os custos dos insumos, do crédito e da mao-de-obra, em
relagao 3 tendéncia dos precgos do produto, ou seja, a perspectiva
de lucro.-Mesmo gque ¢ produtor nao seja um capitalista segundo a

definig¢3do classica, a sua ldgica & capitalista.

Portanto, a area plantada & a face nao aleatdria da
agricultura, o gque nao se pode dizer da produgao, que & afetada
pelos fatores climdticos, nao controlaveis, e que influenciam a
producdo via rendimento. Estes dois itens podem ser afetados, ob
viamente, por fatores nao aleétérios, como o tipo de tecnologia
empregada, mas a modificagdo tecnoldgica visa, em geral, & melho-
ria nesse campo e ao conseqtiente aumento do rendimento e da produ
¢3o. O aumento da produgdo pode ter, portanto, sua explicagao
ou na melhoria da tecnologia ou no aumento da area, que sao deci
soes conscientes; mas, como o nivel tecnoldgico raramente & dimi-
nuido ( a situagdo atual & excec¢do), a variavel mais manipulavel

e manipulada & a area plantada.

A produgdo,naturalmente, & o objetivo da exploragao e
& através dela que se obtém os resultados econdmicos e o abasteci
mento do Estado e do Pals, mas -a tomada de decisao pelo produtor,
passo inicial do processo produtivo, & a determinagao da &rea a
ser plantada. E nela gue o produtor, condigionado pelo passado e
pelos fatos novos, prevé o futuro.

Esse planejamento pode ser mais ou menos consciente,
variar no grau de ciéncia usado, etc., mas € feito até@ mesmo pelo
agricultor que produz pouco mais que a subsisténcia, pois, o pou-
co excedente que produzir, deve ter a melhor relagao de troca pos
sivel, para que ndo lhe faltem os bens essenciais que nao  podem

ser produzidos na propriedade.
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Nos filtimos anos,os diversos cultivos tiveram desempe
nhos diversificados (tabela 23).

0 alho e a maga tém muito em comum. Sao dois produtos
que em poucos anos sairam duma situag@o inexpressiva para uma po-
si¢ao mais ou menos consolidada. A area plantada com alho cresceu,
nas ﬁltimascincosafras,méis de 23 vezes, aumentando de 150 hecta-
res em 1975/76 para 3.544 ha em 1980/81. A maga,por sua vez, nos il
timos sete anos, cresceu guatro vezes, aumentando de 1.965 hecta-
res, em 1974/75, para 8.031 ha em 1980/81. Tais crescimentos conti-
nuos e de ritmo acelerado devem-se a diversos fatores que incenti
varam o produtor ao plantio, entre eles os pregos compensadores e
a existéncia de crédito, proporcionados por estarem os produtos na
faixa de substituigao de importagdes e também por colaborarem na di
versificagao da produgdo, o que esses produtos fazem com eficidn-
cia, mesmo nas peguenas propriedades, por ocuparem pouca area e

produzirem altas rendas, pois sdo de alta densidade econdmica.

O trigo € um caso oposto, ou seja, a relacao custos/
pregos e as freqiientes frustracgoes das safras té&m levado o produ
tor a abandonar o seu cultivo a ponto de, na safra 1980/81, ter si-

do cultivada uma area inferior em 71,56% do gque fol cultivada em
1975/76.

O tomate & um caso semelhante ao do alho e da maga. A
area tem crescido continuamente, mas num ritmo mais lento (1,88 ve
zes em 7 anos) e, se nao entra no rol da substituig&o de importa-
goes, tem boa colocagdao em outras wnidades. da federacao.

' As oscilagOes na area plantada com arroz devem-se prin
cipalmente aos prec¢os do produto que,em diversos anos, tém sido a-
chatados pelo excesso de oferta a nivel nacional.

A batata-inglesa e a cana-de-agiicar tém variacdo na
drea plantada de acordo com o equilibrio ou desequilibrio da ofer
ta e demanda, via preco.

A cebola & outro produto que tem crescido no Estado
(triplicou sua area nos Gltimos 7 anos), apesar dos percalgos que
sofreu em diversas safras, quando o excesso de oferta a nivel na
cional aviltou os precos.

O aumento de 57% na area de feijio,ocorrido desde

1974/75, principalmente os 48% das 4 iltimas safras, deve-se, sem
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dﬁvidé} 4 politica agricola do governo federél,que incentivou o
\‘ -
produto: via pre¢o minimo, crédito, PROAGRO, etc. .

Conforme.se verifica na tabela 24, a cultura do fumo
tem area ascendente até a safra 1978/79, quandoc cresceu de um in-
dice 100,em 1974/75, para 229 em 1978/79, caindo, no entanto, pa
ra 156 e 125 nas duas Qltimas safras. Isto se deve aos baixos pre
¢os pagos ao produtor nos ltimos anos, ao mesmo tempo que as in-
distrias aumentaram as exigéncias quanto a classificagdo, tudo em
decorréncia de o mercado internacional nao estar propicio ao produ-
to,

A mandioca tem tido oscilagoes diversas sem grande ex
pressao, adaptando-se a situagao da demanda e aos conseqgiientes pre
gos dos derivados (farinha, fécula, etc.).

O milho, que & o cultivo mais importante do Estado,
tem uma demanda complexa que depende da situacao da suinocultura
e da avicultura gue, por sua vez, sao produtoras de carnes alter
nativas & bovina. Como nos 1ltimos anos a carne bovina atingiu
pregos proibitivos para uma grande faixa de populagao, aumentou o
consumo principalmente de aves que,do Indice 100 em 1974/75, cres-
ceu para 428 em 1980/81, enquanto os sulnos e bovinos cresceram,
no mesmo periodo,de 100 para 166 e 179, respectivamente. Isso au-
mentou a demanda de milho, fazendo com gque houvesse estimulo ao
plantio e aumento de Area cultivada.

A soja, produto dependente do mercado internacional,so
freu oscilagdes na drea plantada: obteve, no periodo 1974/75 a
1980/81, um crescimento de 34%, o que indica um progresso iento
mas seguro, e, na ultima safra, perdeu &rea, isso porgue a situagao
do milho melhorou sensivelmente, provocando a troca de cultura.

A 3rea cultivada com banana tem crescido um poucomais
rapidamente, aumentando 84% nos Ultimos sete anos. Seu estimulo
tem sido o preco, j& que nao ha uma politica definida para a cul-

ra.

-

A uva vinifera,de 1976/77 & ultima safra, cresceu em
drea 63%,com estimulo via pregos e também porque colabora na di-
versificagdo da produgao.
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9.2. Rendimento

O rendimento das lavouras & fungao do nivel tecnoldgi
co empregado, mas pode, a todo o momento, ser mascarado por uma
varidvel superveniente como sdo os fatores climiticos e outros. A
insuficiéncia de chuvas, a presenga de pragas e/ou doengas a um
nivel nao-combativel, etd., que ocorra num periodo critico da cul

tura, podem reduzir "a zero" o avango obtido em dezenas de anos

de pesquisa e experimentacao. Por isso, a comparagao ano a anc do’

rendimento como varidvel representativa (simplificadora) da evolu
cao tecnoldgica nd3o é suficiente, ou mesmo leva a conclusoes errd
neas.

H& necessidade, em vista disso, de gue se analise uma
série histdrica para que as variacoes climiticas, que sempre in-
fluenciam o rendimento, se bem que em graus que podem ser muito
diferenciados, ocultem o minimo possivel o progresso técnico, se
€ que ele existiu, H&, entao, necessidade de que os pontos a serem
considerados na andlise, tanto final como inicial, nd3o sejam sa-
fras, por quaisquer motivos,anormais. As safras de 1977/78 e
1978/79 foram  anormais, 0 que @ mais visivel nos dados de
rendimento da soja e do milho. No caso, a responsabilidade deve
ser atribuida a fatores climi3ticos, mais especificamente & insu-

ficiéncia da precipitacgao pluviométrica.

Nos @ltimos anos,duas safras gque podem ser considera-
das normais e que limitam um intervalo de tempo razoavel para uma
comparagao sao as de 1974/75 e 1980/81. As sete safras considera-
das (tabela 25) apresentam oscilagoes de rendimento motivadas por
fatores diversos, entre os guais os climaticos como ja foi citado,
mas, analisando os dados dos anos limites, constata-se gque houve
melhoria do rendimento, que pode ser atribuida ao progresso técni
co, em gquase todas as lavouras,

Tal fato pode ser mais facilmente constatado na tabe
la 28, na qual se vé& que,partindo de um Indice 100 em 1974/75, a
produgao atinge, em 1980/81, indices que s3o quase sempre maiores
na produgaoc do que na area e,se a produgdo cresceu mais que a Aa-
rea, o0 rendimente aumentou, como demonstra a diferenca positiva

para os indices da produgao na maioria dos produtos.

Excegao se faz para as culturas de alho, feijdo e tri
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No primeiro caso, o baixo rendimento foi devido a fa-
tores climaticos (secas) ocorridos na safra 1978/79, a doengas)
prolongamento do inverno e excesso de chuvas durante o ciclo da
cultura,

No segundo caso, houve ocorréncia de geadas, de exces
so de frio na época da floracaoc e de doengas filngicas.

‘No caso do trigo, justifica-se a gueda de rendimento
pelo fato de estar sendo abandonado o plantio da cultura, reduzin
do-se a Area a menos de 29% do que era.

0 fumo mostra um quadro de estabilidade, jaqueo 1,6%
positivo nao & tao significativo e, no periodo, alguns anos apre-

sentaram variag¢des maiores.

A soja, a mandioca e o fumo apresentaram aumento de
rendimento na faixa de até 5%; a cana e a batata,de 10% a 15%; a ce-
bola e o arroz,entre 15% e 20%; enguanto o tomate e o milho entre
20% e 25%.

Houve, portanto, nos 0ltimos sete anos, um significa
tivo aumento da produtividade nas referidas culturas em conse-
gliéncia do aperfeigoamento da tecnologia empregada. No entanto, esse
crescimento nao leva necessariamente a um aumento proporcional do
lucro, pois, em muitos casos, para se aumentar a produtivida-
de, & necessario um incremento mais proporcional nos custos de
produgao. Em vista disso, muitas vezes, o Otimo econdmico esta co
locado abaixo do 6timo agrondmico (rendimento fisico), nao sendo
recomendavel economicamente utilizar-se a tecnologia que produz o
maior rendimento fisico. Tal fato, no entanto, & conhecido do pro
dutor, o que equivale a dizer que o0 mesmo busca sempre um nivel
tecnoldgico que lhe porporcione o maior lucro e nao a maior produ
tividade fisica.

Essa situacdo & ainda mais real nos Ultimos tempos,em
que os precgos dos insumos tem crescido a proporgoes maiores que
os dos produtos agricolas. A Gltima safra, mais que as anteriores,
deve ter poupadc nos custosg, mesmo Com reducao de rendimento, em
busca de um melhor resultado econdmico. Esta tendéncia foi refor-
cada por preocupagdes ecoldgicas,que também estimularam a adogao

do adubo orgdnico e capina mecdnica, com menor uso de fertilizan-
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tes quimicos e herbicidas, bem como maior cuidado no usoc e dosa-
gem de outros defensivos.

9.3. Produgao

A produgao, excluidos os fatores contingenciais, é
fungdo da area plantada e da tecnologia gue se esta adotando. De
acordo com a analise feita da situacdo do produto e do calculo dos
custos, toma-se a decisao de aumentar ou diminuir a Area ou, mes- @
mo, passar a produzir o que nac se produzia, e adota-se o nivel
de tecnologia que se julga mais recomendado.

Essa € a parte planejavel da agricultura e, se os fato
res intervenientes fossem apenas esses,a produgao agricola teria
indices mais ou menos fixos como os da indfistria. Contudo, na a-
gricultura,nunca se tem garantia de que usados tais insumos, en
tais circunstancias, obter-se-a determinada produgao. Isso se de
ve ao carater bioldgico da produgdo, que faz com que as plantas
e animais sejam suscetiveis ao meio, e tornem a agropecuaria uma
atividade de alto risco,independente das que existem a nivel de
mercado.

Dentro desse quadrc, as modificagdes na tecnologia pro
vocam resultados menos significatives que os advindos das altera

goes na area cultivada ou dos problemas climiticos.

A tabela 27, através dos Indices que tém base 100 na
safra 1974/75, evidencia as oscilagoes sofridas pela produgdo,
sendo que as mais bruscas devem-se sempre a alteragoes na area ou
no clima, podendo ser positivas ou negativas no caso da Aarea, en
quanto as-modificagoes causadas pelo clima s3o mais faceis de de

tectar,gquando sao no sentido de prejudicar a produgao, ou seja,
condigoes climaticas adversas.

A cultura do arroz nas safras 1977/78 e 1978/79 (tabe
la 23}, apresenta éheda na produ¢do,ocasionada principalmente
pela diminuigao do rendimento (arroz de sequeiro), devido i ocor-

réncia de fatores climdticos adversos (secas).

A redugdo da produgdo da batata nas safras 1875/76,
1976/77 e 1977/78, e da cana-de-agucar, na safra 1975/76 foi devi

do & diminuigao de area plantada.
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Ja no caso do feijdo, sb6 a safra 1975/76 tem na retra
¢ao de area a explicagao da queda na produgao, enquanto as safras
1977/78 e 1978/79 tiveram problemas climaticos (periodos de es-
tiagem).

A safra 1978/79 de fumo apresentou uma produgao bem
acima dos outros anos por ter havido principalmente aumento ° em

&rea, mas, também, o rendimento foi o maior da série.

0 caso da mandioca, em 1979/80, também se explica pela

area que,reduzida, diminuiu a producgdo.

A redugao sensivel da produgac de milho em duas  sa~-
fras seguidas, em 1977/78 e 1978/79, sao um caso classico de redu
¢do via problema climadtico (secas),que diminuiu sensivelmente o
rendimento (redugoes na faixa de 30 a 40%), sendo gque, na segunda
dessas safras,contribuiu para a queda na produgao a redugao da a-
rea cultivada.

0 mesmo problema climatico diminuiu, naqueles anos, a
producac de soja, embora tenha havido aumento de area nas duas safras.

O tomate,nas safras 1974/75 e 1976/77, teve sua produ
¢ao reduzida tanto por problemas no rendimento, como por retragdo
na area plantada.

A banana, em 1975/76, apesar de ter tido sua area au
mentada em relacao 3 da safra anterior, teve sensivel redugdao na
produgac, o que revela problema no rendimento, possivelmente de

ordem climatica ou fitossanitaria.

0 grande sucesso na produgac de magas encontra expli-
cagao,principalmente,no aumento da area cultivada, pois & uma cul
tura relativamente nova no Estado e em pleno movimento -ascendente,
provocado pelo impulso inicial do sucesso na produgaoc e pelas

boas perspectivas de mercado.

A uva vinifera a partir de 1975/76, sO teve um bom de
sempenho em 1980/81 e, como a area foi crescente, o problema ocor
rido de 1976/77 a 197%/80 foi no rendimento, sendo os fatores
climidticos os maiores responsaveis (seca nos primeiros anos e gea
da no G4ltimo).

A producao econdmica da pecudria tem mais varidveis

intervenientes que a produgao vegetal, especialmente a de aves e
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suinos, que sao muito dependentes da produgao végetal, principal=-
mente do milho e, secundariamente, da soja. Iss0, a montante da
produgac, ou seja, nos insumos que alteram os custos e que, nos
anos de frustragao de safra, especialmente da do milho, elevam os
custos de produgac dos suinos e aves por elevacao do preco do in-
sumo basico. Além disso, esses produtos sofrem também a infludn -
cia dos fatos qgue precedem o ato produtivo, via demanda composta

dos diversos derivados dos suinos, ou da carne, no caso das aves.

Quanto ao mercado dos produtos, hd ainda o problema
gerado pelo fato de essas duas carnes serem alternativas a bovina,
e, por tanto, terem o0s seus mercados influenciados pelo desta ul-
tima.

Por essas interrelagOes & gue o consumo da carne de a
ves aumentou a proporgoes maiores que o da carne bovina. No perio
do;de 1974 a 1981, os bovinos abatidos aumentaram de Indice 100
para 179. Isso se deu porque a carne bovina teve seus pregos majo
rados de tal forma que fugiu ao poder aquisitivo de grande faixa
da populagao, fazendo com que parte da demanda desSsa carne se des
viasse para a de aves.

O leite & outro produto que tem sua producdo restrin-
gida, nd3o por condigdes fisicas, mas por problemas econdmicos. HA
diversos anos, o leite & considerado n3c remunerador para o produ
tor, ao mesmo tempo que grande faixa da populacao nao tem poder
aquisitivo para o consumo recomendado. A politica do setor tem si
do alterada freglientemente, sem dar nem estabilidade & exploracao

e nem melhorias para o consumidor.

A produgao de mel tem crescido atravds do aumento do
nimero de colméias e da melhora das técnicas empregadas, em vista

do &timo mercado.

O setor do pescado tem produgao oscilante porgue se
baseia na captura, que sempre envolve um certo grau de risco, mes
mo quando sao usados recursos técnicos aperfeicoados, como & o ca
s0 da pesca industrial praticada no Estado.

Em resumo, a agropecuaria do Estado, consideradas as
limitacoes dadas, tem apresentado um bom desempenho, seja abaste-
cendo Santa Catarina, seja suprindo as outras unidades da federa-
¢ao ou, mesmo, criando divisas atravé@s da exportagao internacio
nal.. '
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Tabela 26

P

PRODUGED boOS PR;NCIPAIS PRODUTGS AGROPECHARIOS, SANTA CATARINA, SAFRAS DE 1974/75 A 1980/81(1)

(toneladas}
SAFRA
oRODUTY 1974/75 1975/76 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81
Lavoura
Alho - 550 246 952 1.702 4,724 6.720
Arroz em casca 298.700 318._283 332,950 279.012 259,794 428_871 411.668
Batatinha 175.904 141.065 128,886 115.977 162.617 142.876 151.936
Cana-de-agiicar 939.485 853.627. 950,022 1.043.126 1.084.780 1.170.361 1.002.320
cebola 38.090 12,899 48.794 47.129 94,017 103.565 151.581
Feljdo 169.258 98.965 134.477 122,932 189.403 119.972 246,250
Fumo em folha 78,775 91.304 119.846 130.299 178.175 127,401 100.303
Raiz de mandioca 1.429.241 1.303.973 1.239.687 1.208.155 1.120.967 997.056 1.268.289
Milho em grio 2.127.124 2.453.077 2.674.175 1.587.902 1.708.6439 3.016,233 3.162,500
s0ja 167.160 434,985 476.1365 354.681 433,863 718,764 648,000
Tomate 17.590 25,217 22.917 28,029 30.081 35.197 41.004
Trige - 30,484 20,328 4.279 3.791 18.864 £.000
Frutas
Ameixa 100 350 1.012 amn 341 158 143
Banarna 164.200 141.308 164.308 190,072 226,269 209,712 241,488
Maga 5.000 8.400 12.355 '10.854 21,410 28225 17.202
Nectarina 1.000 2.1%0 2,083 726 655 684 146
Pésseqo 1.100 2.850 1.836 2,550 1.052 1.851 922
Uva Vinifera - 2.450 1.805 1.557 1.669 1.345 3.403
Pecuiria
Aves abatidas (cab) 48.686.513 62,000,000  81.557.494  98.984.266 115.911.001 172.522.300  212.497.000
Bovinos abatidos {cab) 147.600 148,800 145,200 161.200 171.600 257.175 264.276
Leite (1.600 Litros) 394.898 409,350 415.660 385.558 484.000 552.839 689.846
Sulnos terminados (cabl 2,522,400 2.751.318 2.642.754 3.001.346 3.351.505 1.881,723 4.175.861
Mel de abelha 2,980 3.045 2.980 3.200 3.800 4.500 4.500
oves (afzia) - - - - - 12.002.000 11,729,000
Pescado
*
Peixe 74.472 16,640 75.158 86,946 78,171 103.595 39.887'")
-
Crusticeos 10,107 10,653 8.822 10.045 7.583 9.997 5.768¢")
*
Moluscos e. outros 1.475 612 433 214 5,750 4.513 436 '™
Extrativa vegetal
3 (tt) (ag) (a¥) (Qi)
Madetra em tora (m3) 7.235.505 8.010.814 7.145.779 6.381.300") 5.695.400 5.083,240 4.485.930
1) £ 1] ke -
Carvio vegetal {t} 18.559 14.422 32,377 35,000 22,000 ™ 56,000 64,0000
£ 1] £ 1] £l *h
Lenha (m°) 12.184.654  13.309.981  12.796.573 9.623.820"""  5.895.950 "M a.223.130™7  7.601.202¢""

{*} Situagac até agosto

(**) Estimativa da CEPA/SC
(1) Nos itens pecuiria, pescado e extrativa vegetal, considerou-se o ano civil .
Fonte: FIBGE/GCEA, SUDEPE/PDP, ACCS, ACCB, ASCAV, EMATER-SC/RCARESC, Cooperativas, Indiistrias ¢ CEPA/SC

Elaboragao: CEPA/SC
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Tabela 27
7
EVOLUCAO DA PRODUCED DOS PRINCIPATS PRODUTCS AGRICOLAS, SANTA CATARINA, SAFRAS DE 1974/75 A 1980/81

ey

(Safra 1974/75=100)

SAFRR
EXPLORACED 1975/76 1976/77 1977,/78 1978/79 1979,/80 1980,/81
Lavoura
Alho . - 172 173 309 859 1.222
Arroz 107 11 93 87 144 138
Batatinha 80 73 66 92 81 86
Cana de agiicar 91, 101 11 115 125 107
Cebola 113 131 124 247 272 398
Feijdo 58 79 73 112 71 145
umo em £olha 116 152 165 226 162 127
Mandioca 91 87 85 . 78 70 B9.
Milho em grao 115 126 75 80 142 149
Soja 93 102 76 93 154 139
Temate 143 130 159 17 200 233
Trigo ' - 67 14 12 62 26
Frutas
Ameixa 350 1.012 371 341 158 143
Banana a6 100 116 138 | 128 147
Maga 168 247 217 428 565 744
Nectarina 219 208 13 66 68 15
Péssego 259 167 232 86 168 84
Wa vinifera - 74 64 68 55 139
Pecuaria
Aves abatidas (cab) 125 164 199 233 347 428
Bovines abatidos (cab) 101 98 109 116 174 179
Lejte (1.000 litros) 104 105 98 123 140 175
Suinos terminados (cab) 109 105 119 133 154 166
Mel de abelha 162 100 107 128 151 151
Owos (dizia) - - - - 97 -
Pescado
Peixe 63 101 117 105 139 54
Crustaceos 105 87 99 75 99 57
Moluscos e outros 4% 29 15 390 306 30
Extrativa Vegetal
Madeira em tora (%) m 99 38 79 70 62
Carvao vggetal (t} 78 174 189 226 302 345
Lepha (™) 109 105 79 73 67 62

Feonte dos dados basio0s: FIBGE/GCER, EMATER/ACARESC, SUDEFE/PDP, ACCB, ASCAV, ACCS, INDUSTRIAS, COOPERATIVAS
CEPA/SC '
Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC



Tabela 28
INDICES DA AREA E DA PRODUCAO DE DIVERSAS CULTURAS NA SAFRA 1980/81
EM RELACAO A 1974/75, SANTA CATARINA

PRODUTO AREA PRODUCED DIFERENGA

(a) (B) B/A) - %
Alho (%) 2.363 1.222 -48,29
Arroz 118 138 16,95
Batata inglesa 76 86 13,16
Cana~-de~aglicar 94 107 13,83
Cebola 336 398 18,45
Feijao 157 145 ~7,64
Fumo em folha , 125 127 1,60
Mandioca 87 89 2,30
Milho em grdo 121 149 23,14
Soja 134 139 3,73
Tomate 189 233 23,28
Trigo (*) - 28 26 -7,14

(*) Considerado a safra 1975/76

Fonte: Tabelas 23 e 26
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10. BALANGCO DE OFERTA E DEMANDA DE PRODUTOS AGROPECUARIOS

3

Ao se estimar o balango de oferta e demanda de produ
tos agropecudrios de Santa Catarina, para os anos de.1981. e 1982
(tabelas 45 e 46, procurou-se retratar uma situagﬁo normal do se
tor, sem se levar em consideracdo variacgbes climaticas que pode-
rao ocorrer durante o ano, tais como estiagem, geadas, granizo,in

fluenciando direta ou indiretamente na produgao final.

Procurou-se, portanto, identificar o comportamento da
oferta de produtos agricolas em relagao d sua demanda total, com
preendendo as possiveis perdas normais, que poderdac ocorrer apds
o processo produtivo, o consumo animal "in natura", o consumo hu-
mano "in natura" e o consumo industrial, bem como as necessidades
de reservas para sementes. Detectou-se o saldo positivo ou negati

vo para cada produto, seja "in natura", elaborado e/ou semi-elabo
rado.

Ainda com relagao as tabelas citadas, cabe destacar
alguns aspectos no que tange a colocagao de cada produto na compo
sicao do balango de oferta e demanda:

Fumo: toda a produgéo @ industrializada fora de Santa Catarina,
sendo que,a nivel de Estado,a matéria-prima & apenas pré-benefi -
ciada. Parte do produto & transformada em cigarros, principalmen-
te no BEstado do Rio Grande do Sul, enquanto a outra parcela é des

tinada ao comércio exterior sob a forma de fumo em folha.

Milho: nas estimativas do consumo animal estd computado, inclusi-

ve,o produto destinado & transformagac em ragao balanceada.

Soja: fol considerada demanda industrial a capacidade de esmaga -
mento instalada no Estado, 1.350.000 toneladas. A produgao obtida

dessa leguminosa nao atende as necessidades existentes, fazendo

-se necessaria a importagao do produto de outros Estados brasilei
ros. Entretanto, cabe frisar gue, apesar dessas circunstancias,
Santa Catarina exportou para o mercado internacional, em 1981, cer
ca de 48.000 toneladas.

Suinos: no superavit apresentado, estao inclusas as exportagoes
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do produto nas formas industrializada ou em carcagas, além das ven
das de suinos vivos (no cadlculo, transformados em carne), para ou-
tras unidades da federacao.

Leite: no consumo "in natura" foi considerado o produto consumido
sem pasteuriiagéo, enquanto na demanda industrial enquadrou-se o
leite normalmente enviado para as usinas de beneficiamento, nas
quais serd pasteurizado e transformado em derivados.

Tabela 45

BALANGCO DE OFERTA E bEMANDA DE PRODUTOS AGRICOLAS DE SANTA CATARINA, 198)

= e

PRODUIG CFERTA Oonsum Reserva SALDC
Perdas Total
il [ofmae o [ awerial | p/senmentes

Alho 10.270 2.000 - 1.400 370 2.500 6.270 4.000
Arroz em casca 411.668 41,160 - 267.000 - 15.000 323.160 88.508
Batatinha 151.936 30.400 - 98.000 - 25.000 153.400 =1.464
Cebola 118.700 35.600 - 15.000 - 600 51.200 67,500
Feijao 246.250 24,625 - 82.000 - 12,600 119,225 127.025
Furo em folha 100,303 5.000 - - - - 5.000 95,303
Ralz de mandicca 1.268.289 13.000 515,289 70.000 670,000 - 1.268.289 0

Milho 3.162.500 379.000 2,403.000 60.000 200000 7.000 3.049.000 113,560
Soja 648.000 51.840 1¢.000 1.100 1.350,000 23.600 1,436,540 -788.540
Fomate 41.004 12,300 - 24,000 - - 356.300 4.704
Trigo 9.600 650 - -~ 170.000 1.006G 171.650 =162.050
Bapana, 24).488 24.000 - 18.000 20,000 - 62.000 179.488
Maca (*) 3%.175 1.973 - 33.098 4,104 - 39,175 L]

Uva 75.383 7.500 - 3.000 44.000 - 54,500 20,883
Carne de aves 322.451 - - 97.611 - - 97.611 224,740
Came bovina 44,880 - - 44.000 15,000 - 59.900 -14,120
Carne suina 259.270 - - 49,429 75.978 - 125,407 133.863
Leite (1000 1) 689,846 - 178.450 422,864 88.532 - 689.846 0

(*} Scmente do PROFIT

Fonte dos dados bisicos: FIBGE/GUEA, BOCS, ACCB, EMATER/PCARESC, ASCAV, COOPERATIVAS, DNDOSTRIAS E CEPA/SC
Elasboragio: CEPA/SC
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11. EXPORTACAO INTERNACIONAL DE PRODUTOS AGRICOLAS

Segundo informagoes da Carteira do Comércio Exterior
do Banco do Brasil, Santa Catarina exportou, para o mercado inter
nacional, produtos de origem agricola "in natura" e/ou elaborados,
no ano de 1980, num volume total de 1.215.495 toneladas, do qual
1.123.270 toneladas s3ao produtos de origem vegetal, enquanto
92.225 toneladas sao de origem animal, representando um montante
de 602.611 mil ddlares (valor FOB), sendo que os produtos da la-
voura participaram com 80,20% e os da pecu&ria com 19,80%.

Dentre os produtos que mais se destacaram, por ordem
de importancia, na pauta de exportagac para o mercado internacio
nal, com sua contribuigdo no volume total vendido, encontram-se o
farelo de soja, com 54,10%; o item acucar refinado e outros, com
19,09%; a carne de aves e derivados, com 7,20%;: o 61eo'desojacom
6,10%; madeiras e derivados, com 5,10% e sementes e mudas com
3,80%( tabela 47).

Quanto ao comportamento dos produtos da agropecudria

na pauta de exportacgaoc para o mercado_ihternacional,destacavse o}
item carne de aves e derivados, apresentando taxa anual de cresci
mento, no periodo de 1977 a 1980, de 62,27% no volume vendido, se
guindo-se o farelo de soja, com 33,40%; o 6leo de soja,-comzlﬁﬁ%;
o agucar refinado, com 12,28%; o fumo, residuos e outros, comn
5,81% e, finalmente, a madeira e derivados, com taxa anual de cres
cimento negativa, no periodo, de -3,40% (tabela 48 ).

Segundo a mesma fonte, de janeiro a agosto de 1981,
foil comercializado para o mercado externo um volume total de
885.272 mil toneladas, gerando divisas, para Santa Catarina, de
476.428 mil dolares, com destaque para aqueles produtos ja rela
cionados acima (tabela 49 ),

Entre oOs principais mercados compradores dos produtos
catarinenses, destacam-se os dos Estados Unidos, seguido pelos da
Argentina, Paraguai, Uruguai, Venezuela, Bolivia, Alemanha Ociden
tal, Franga, Paises Baixos, Reino Unido, Espanha, Nigéria, India,
Iraque e Ira.
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Tabela 49

EXPORTACRO INTERNACIONAL DE PRODUTOS DE ORIGEM AGRICOLA "IN NATURA™ E/OU ELABORADOS, SANTA CATARINA, 1977-81")

1977 1978 1379 1980 191
o Quantidade | Valor FOB valor FCB valor FOB | {uantidade | valor FoB Quantidade | varom FoB
[ 3] tkg} {Us$) {ka wus$} (kg) (Us§) 127 [uss)

Origem Veostal §63,630.152 212.981.938 625.930.683 197,958,061 702.431.1)6 274,286.355 1.123.269.708 483.271.720 789.546.425 354.426.971
Crsexvas om gezal - - - - - - 631,511 688.115  1.190,652 . 705.949
Sementes e rudas 214.789 456.528 125,384 290,763 6.,660.106 2.968.792 46.415,412 13,206,400 9€.816.024  27.570.405
Arroz s/casca 637,550 310.506 685.855 116.765 - - - - - -
Farinhas, féculas e amidos
_am geral 19.931 415,783 1.892.401 477,133 5.818.072 1,591,845 2.458.638 1.222.625  1,029.084 549,012
Furo, reslducs ¢ outros 25.744.800  50,541.900  19.635.000  47.438.000  34.191.377  78.462.260 30,502,735  72.784.941 22.216.874  71.548.333
#clicar refinads & outros 170.832.700  34.898.3k4  18B.834.650  35.661.970 130.080.324  28.482.612 241.793.975 157.687.50% 141.118.300 B0.085.410
Oleo de soja 41.450,000  23.931.560  46.500.000 27,978,000  39.675.060  24.396.070 74.661.718  46.662,991 93.282.140 49.011.681
Farelo de soja 276.950.000  53.883.600 287.599.000  53.816.000 399.493.515 86,572,827 657.491.757  139.286,396 1386.864.630  92.437.565
Pickies 167.085 265.584 58.456 189.278 255,789 91122 - - - -
oes 203.525 73.811 34,835 109.163 292,911 122.316 644.258 288,807 B7.969 77.675
Sucos diversos 100.000 68,000 636 280 - - - - 3.255 9.330
Olecs easencinls 1.955.700  6.836.500 158,211 335,769 1.305.467 4,661,104 921,600 3,335,710 640,894  2.710.053
Madeiras e derivados 69.353.984  25.786.959 79,855,095  3L.383.655  80.771.534  43.556.313 62.504.857  42,260.697 32.498.047 22.595.236
Erva mate 6,130,756 3,551,409 225,000 142.025 4.191.220 2.678.418 3.310.500 4,807.900  3.234.580  3,958.309
Especiariay - - - - 3.398 7.664 328 2.476 - -
Papal e yapeldo 521,099 207,190 - - 477.327 264,351 #31.006 014,984 10.293.839  4.04%.221
Vinhos @ agquardentes 104.573 51,454 - - 254,316 130,661 214,979 137,316 55,112 40.103
Outros produtos vegetals 19.660 11.660 12.160 20,160 - - 885,584 274.404 214.965 47,689
Lo wo yrdo ofcasca 41.624.000 4,055, 400 - - - - - - - .
Soja em grac 26.900.00 7.635.600 - - - - - - - -
Origem Animal 22.787,78F  23,656.698  34.525.752  35.974.176  56.989,195  70.231.408 92,225.458  119,339.609  95.725.056 122,001,391
Carne bovina 149.307 135.719 6.715 16.573 - - - - - -
Mitdos 212,166 177.529 180,557 128,672 3.968 9.111 96.173 125.141 3,000 57.500
carme de aves e derivados 20,189,200 19.301.500  32.313,000  29,778.000  53.551.418  53.801.733 £6.985.369 107.321.329 B6.067.964 107.467.244
Pescado 64,098 91,065 1.991.226 5.973.678 2.576.370  12,071.059  4.265,108 9,056,523 8.448.688 12,3FT7.501
Oourcs e peles em geral 74,010 308,185 2.554 29,368 375,932 3.616,881 284,913 1.978,900 261.872  1.528.012
¥zl natural e cera - - 31.700 48,865 134,510 103,653 176.567 141,308 - .
Pinto de wn da - - - - 2,000 11.200 1.040 23.934 1.457 45.440
Came sulna e derivados 2.099.000 3.641.700 - - 126.633 27%.33 112,630 202.736 136.76% 273.089
Comservas o geral - - - - 218,364 341.435 300,258 489.738 779,209 312.605
SANTA CATARINA 686.417.933 236,630,636  660.456.435 233.932.237 760,420,311 344,517,763 1,215.455.166 602.611.32% 476428, 362

885.292, 381

{*) Refere=se a0 periodo de janeiro a agosto

Fonter CACEX
Elshoracio; CEPA/SC
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12. VALOR BRUTO DA PRODUCAO AGROPECUARIA 5

Para o calculo do Valor Bruto da Produgdo Agropecud-
ria (VBP), seja a nivel de Santa Catarina seja a nivel de suas mi
crorregides, tomaram-se os pregos médios recebidos pelos agricul-
tores no ano (média artimética), publicados pela Fundagao Getidlio
Vargas (tabela 74), multiplicados pela produg¢ao obtida no respec-
tivo ano agricola.

Visando eliminar os efeitos inflacionarios ocorridos
em cada ano, a fim de se obter uma visdao mais  aproximada da rea-
lidade agricola de Santa Catarina, utilizou-se o Indice Geral Pre
¢os (Disponibilidade Interna), colune 2 da revista “"Conjuntura E-
condomica", publicada pela Fundagcdo Getiilio Vargas, transformando

0s valores a precos de 1981,

Ao analisar-se o comportamento do VBP agricola catari
nense no periodo de 1975 a 1981, considerando os produtos e cria-
goes (tabela 51), observa-se que o mesmo gerou o equivalente, em
1975, a 170,8 bilhoes de cruzeiros, atingindo, em 1981, 206,9 bi
lhoes de cruzeiros, apresentando uma taxa anual de crescimento de
3,24%, de 1975 a 1980. Deve-se salientar que, para a determinacao
do VBP catarinense, devem ser subtraidos, dos valores acima cita-

dos, os gastos com milho, soja, mandioca, etc., utilizados na ali
mentag¢ao animal.

Na participagao percentual dos subsetores agropecua
rios para a formagéo do VBP, em 1981, destacam-se as lavouras, com
46,00%; seguidas pela pecuaria, com 39,90%; extrativa vegetal,com
11,08%; frutas, com 1,89% e pescado, com 1,13%.

A nivel de produto, pela ordem de importancia econdmi
ca no setor agropecuario (safra 1980/81), relacionam-se os dez
(10) principais produtos ou criagoes, com participacdo no VBP aci
ma de 3% e perfazendo, no seu total 87,08%. Aparece o milho em
primeira posigao, com 19,89%, seguido dos suinos, com 13,35%; das
aves abatidas, com 13,33%; da madeira em tora, com 8,95%;: do lei-
te, com 7,92%; do feijao, com 7,72%; da soja, com 5,02%; dos bovi
nos de corte, com 4,64%; do fumo em folha, com 3,36% e da raiz de
mandioca com 2,90% ( tabela 52).

Quanto ac comportamento do VBP agropecuario na safrq
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1980/81, quando comparado com a safra 19794/80, constata-se uma di
minuigdo real no seu montante (sem o efeito da inflagao). Procura-

se, a seguir, explicar o porgue desse comportamento.

A safra 1980/81 caracterizou-se como um retorno 3 nor
malidade de produgao e d restauracdo de estoques, fazendo com que
as forgas de mercado entrassem em real equilibrio para a maioria
dos produtos agricolas.

Assim, com o aumento da oferta e a retragao da demanda,
houve uma gueda real dos precos de mercado (os guais nao chegaram
siquer a acompanhar o processo inflacionario), fazendo com que @
Valor Bruto da Produgao Agropecudria (nd3o considerando pesca e ex
tragao vegetal), declinasse, em termos reais, em 8,44% em relacao
a safra anterior.

Vale considerar, por outro lado, que apesar dos produ
tos vegetais (exceto extracao vegetal) terem crescido 5,0% emvolu
me de produgéo, no ano, o seu valor bruto declinou, em termos
reais, em 6,82%, mesmo levando-se em conta o aumento de 22,58% ve

rificado no valor das frutas.

Alguns produtos fugiram, no entanto, a esse comporta
mento geral e tiveram seu prego real elevado no periodo. Consistem,
todavia, em produtos de pequena significadncia relativa dentro da e
conomia agricola estadual (banana, trigo, leite, mel, nectarina, pés
sego, e ameixa), razao pela qual ndo interferiram significativamen

te no sentido de evitar a queda real do VBP citada.

Da mesma forma, alguns produtos apresentaram VBP maior
que a safra 1979/80. No entanto, ao contrario do caso anterior onde
a produgao diminuiu ou manteve-se estavel, o aumento de producao
neste caso foi aprincipal causa de elevagao do VBP. E o casodo fei
jao, da uva vinifera, da maca, do tomate e da carne de aves, cujos
VBPs aumentaram, respectivamente, 90,23% (produgao 105,30% maior),
75,14% (produgao 153,0% maior), 31,142 (produgao 31, 80% maior), 1,84%
(produgao 16,50% maior) e 2,57% (produgao 23,71% maior).

| Conclui-se, do exposto, que asafral979/80 apresentou
niveis reais de precos bastante superiores i safra 1980/81. 0 setor
respondeu, positivamente, a esses pregos incentivadores, fazendo com
que a safra 1980/81 fosse a maior até agora verificada, em termos de
produgao fisica, redundando em menores pregos e, consequentemen
te, em redugao do VBP.
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fabela sg

VALOR BRUTO DA PRODUGEO DOS PRINCIPAIS PROLDUTOS AGROPECUARIOS DE SANTA CATARINA, SRFRAS DE 1974/75 A 1930/81(1)

{a pregos cor

rentes ~ Cr3 1.000,00)

SAFRA 1974475 1975776 1976/77 1977778 1978779 1979/80 1980/81
PRODUTO
Lavoura 4.182.166 5.917.009 8.011.174 9.502.335 17.277.65% 48 ,781.581 95.152.855
Alho - - . 256,025 479,338
Arroz em casca 522.725 525.167 599,310 892.838 1.460.042 4.550.321 5.928.019
Batatinha 165.350 277.898 279.683 422.156 559.402 2.408.889 3.591.767
Cana-de-agiicar 75,159 102.435 142,502 166,900 282.043 737.327 1.022.366
Cebola - - - - 606.409 1.980.928 2.173.671
Feijéo 277.583 364.191 &B0.452 680.146 1.498,177 3.995.068 15.959.463
Fumc em folha 424,598 640,041 1.317.107 2,164.266 3.713.1e7 4.408.075 6.957.016
Raiz de mandicca 314.433 795.423 892.575 686.650 874.354 2.751.874 5.999:007
Milho 1.765.512 2.404.015  2.807.884 3.223.442 5.672.714 20,600,871 41.144.125
Soja 546.577 656.827  1.167.094 1.134.979 2.373.230 6.662.942 10.387.440
Tomate 14.503 94.312 75.168 115.479 220.493 636.010 ‘1.359.283
Prigo 45.726 56.700 149.397 13.479 17.628 155,251 151.360
Erutas 101.506 176.257 253.545 371.881 715.283 1.520.895 3.903.504
Amedxa 267 1.386 3.603 3.636 5.957 2.650 8.364
Banana 85.384 132,630 172,523 285.108 518.156 1.090,502 2.752.963
Magi 10.500 29.400 56.462 60.782 162.930 375.393 1.033,100
Nectarina 2.210 1.030 9.498 4.704 7.15% 8.119 6.258
Péssego 2.145 4.446 7.344 12.980 12.803 21.675 31.486
Uva Vinifera 1.000 4.165 4,115 4.671 8.278 22.556 71.633
Pecufiria 2.952.719 3.976.109  6.468.533 9.7207.616  19.112.966  43.822.862 82,547,472
aves 492.443 758.880 1,317,154 2.285.151 4.778.431  12.807.883 27.570.211
Bovinos 436,351 557.560 665.914 1.117.867 2.590.473 6.772.793 9.600.379
Leite 560.755 736.830 1.143.065 1,441,986 2.584.560 6.130.873 16.376.944
Suinos 1.435.218 1.887.395 3.293.945 4,292,692 9.019.130 17.472.185 27.629-19?
el de abelha 27.952 35,444 48.455 69.920 140,372 320.625 727.875
Oovos 318,503 642.866
) ™
Pescado 181,635 229.728 370.506 605.253 1,066,374 2.142.884 2.342.000%""
Peixe 101.243 113.808 200,687 334.023 692,765 1.350.781 1.520,000
Crusticeos 77.693 114.043 158.768 269.520 319,153 677,232 791.000
Moluscos & outros 2.699 1.887 2.051 1.710 54.456 114.871 30.000
Extrativa Vegetal 2.029.843 2,635,117  2.729,426 4.437.570"")  7.600.5501"" 13.282.8001" 22.812.807 (%)
Madeira em tora 1.748.871 2.255.686  2.233.165 3.796.870 6.435.800  10.979.800 18.504.500
carvio vegetal 6.992 9.859 25.592 40.700 © 64,750 103.000 164.000
Lenha 273.980 369.572 470,669 500.000 1.100.000 2.200.000 4,244,397
TOTAL {***) 9.447.869 12.934.230  17.633.184 24.124.655 45,772,832 109.551.022  206.655.0%8
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{1} Nos ftens pecufiria pescado e extrativa vegetal, consiferou-se o ano ¢ivil
(*) Estimativa: CEPA/SC .
{*%) Estimativa: CEPA/SC, a partir dos dados confirmados pela SUDEPE/POP até setembro
(x*%) Eate valor & uma aproximagdo do VBP do sefor priminio, porque:
2l no sub-item "bouinos" estdo incluldos os animais oniundos de outros Estados;
bl 04 produtos agricolas utilizados na abimentacdo animef (prineipafmente o mitho) sefrem dupta contagem, pois,
apaagcem no ilem "lavoura” e eaddio embulides ro VBF da pecudria;
¢] em contrapantida aos itens *a" e "B, nio eatdo incfuldos wa tabefa produtos aghope
fe, fem menon impontineis econbmica para ¢ Estade.

anios que, dndi

Fonte dos dados basicos: FIBGE/GCEA/FGV, SUDEPE/PDP/ASSOCIACAC CATARINENSE DE APICULTORES, ACCS, ACCB,
ASCAV, EMATER/ACARESC, COOPERATIVAS, INDOSTRIAS E CEPA/SC

Elaboragdo: CEPA/SC
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Tabela 51
VALOR BRUTO DA PRODUGAC DOS PRINCIPAIS PRODUTOS AGROPECUARIOS DE SANTA CATARINA, 1974/75 A 1980/31(1,

(a pregos de 1981 - Cr$ 1.000,00}

SAFRA -
?

PRODUTO 1974/75 1975/76 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81
Lavoura 75.675.409 75,132,008 71,862,352 61,473,748  72.593.859 103.125.134 95.152.855
< Alho - - - - - 543,512 479.338
Arror em casca $.456.842 6.722.137  5.373.813 5.775.548 6.133.666  9.550,957 5.928.019
Batatinha 2.992.127 3.556.248  2.508.122 2.741.6%6 2.349.916  5.054,953 3.591.767
Cana-de-agicar 1.362.253 1.314.586  1.282.530 1,074.420 1,182,410 1.544.877 1.022.366
N Cebola - - - - 2.547.940  4.156.630 2.173.671
Feijiio 5.021.885 4,661,252  6.102.566 4.399.423 6.295.756  8.389.644 15.959.463
Fumo em folha 7.682.138 8.191.795 11.813.320  13.999.325  15.601.003  9.250.587 6.957.016
Raiz de mandioca 5.688.379 10.184.02%  8.008.378 4.458,107 3.676.772 5.772.954 5.999.007
Milho em grio 31.949.402 30,761,586  25.190.728  20.849.153  23.535.653  43.222.619 41.144.125
soja 9.869.777 8.408.260  10.465,730 7.341.897 9.970.172  13.979.960 10.387.440
Tomate 805.270 1.206.381 674.218 746.973 926.495  1.334.670 1.359.283
: Trigo $27.336 725.824 442,947 87.206 74.076 325,781 151,360
Frutas 1.836.815 2.255.952  2.274.489 2,404,927 3.004.843  3.184.715 3.903.804
Ameixa 4.830 17.740 32.313 23.518 25.029 5.560 8.364
Banana ) 1.545.122 1.699.935  1.547.781 1.843.698 2.176.708  2.287.958 2,752.963
Magd 189.976 376.296 506.431 383,132 684,478 787.760 1.033.100
Nectarina 39.985 51.807 85.195 30.427 30.078 17.038 6.2568
Péssege 38.809 56.905 65.857 83.946 53.789 45.498 31.486
Uva Vinifera 18.093 53.309 36.912 30.206 34.761 40.901 71.633
Pecudiria 53,321,549 50,891,988 57,067,744  59.558.221  80.371.407 92.029.184 82.547.472
Avas 8.909.587 9.712.610  11.812.787  14.781.122  20.077.294  26.879.837 27,570,211
Bovinos 7.894.771 7.135.950 5,972,385 7,230,712 10,949,000 14,274,026 9.600.379
Leite 10.144,929 9.431.424  10,250.176 9.326.648  10.860.960  12.864.563 16.376.944
sulnos 25.866.526 24.158.360  28.597.823  27.767.483  37.894.355  36.669.438 27.629.197
el de sbelha 505.736 453.644 434.573 452,256 589,798 672.885 727.875
Ovos 668,445 642.866
Pescado 3.290.482 2.941.588  3.322.924 3.914.961 4.480.975  4.497,931 2,341,000
Peixe 1.834.123 1.457.209 1,880,601 2.160.562 2.910.773  2.834.797 1.520.000
Crusticeos 1,407,482 1.460.218  1.423.928 1.743.338 1.340.979  1.421.263 791.000
) Molugscos e oukros 48.877 24,161 18.395 11.061 229.223 241.871 30.000
: Extrativa Vegetal 36.725.945 33.727.339  24.479.157  17,621.543  19.929.806  21.607.857 22.912.897
: Madeira em tora 31.642.320 28,870,933  20.028.386  13.477.300  15.035.500  16.774.700 18.504.500
' Carvio vegetal 126.506 126.187 229,525 263.260 272.058 216.159% 164,000
Lecha ) 4.857.118 4.730.219  4.221.246 3.880.963 4.621.848  4.616.998 4.244.397
Toran (***) 170.850.200  165.549.005 159.006.666 144.973.400  180.380,890 224.444,841 206.858.028

(1} Hos item pecudiria, pescado e extrativa vegetal, considercou~se ¢ ano oivil
{*} Egtimativa: CEPA/SC
(#*} Egtimativa: CEPA/SC, a partir dos dados confirmados pela SUDEPE/PDP, até setambro

(**%) Este valor € uma aproximagdo do VBP do sefor primdnio, porquel
a) no sub-item "bovinoa" estdo incluldes o4 animais orlundos de outros Estados;

b) o8 produtos agnicotas utitizados ra alimentagdo animal [prineipalmente) ¢ mithol sofreun dupla contagem, pois,
aparecen ne Atem "Zavoura” e estie embutidos no VBP da pecuaria;

o] em contrapaatida acs {tems "a" ¢ "6", nio estdv inefuldos na tabefa produtos agropecuinios que, individuateen
e, fim mengn impontincin ecomtmien para o Estadoe.

ek Fonte des dades bisicos: Tabala 50
Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC

gk N
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Tabela 52

G P

PARTICIPAGAO PERCENTUAL DOS PRINCIPAIS PRODUTOS AGROPECUARIOS NO VALOR BRUTO DA PRODUGAC, SANTA CATARINA,
SAFRAS DE 1974775 A 1980/B1

{pexcentuall
SAFRA 1974/75 1975/76 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81
PRODUTO /
Lavogura - 44,29 . 45,75 45,18 42,40 40,24 45,95 46,00
Alho . 0,24 0,23
Arroz em casca 5,54 4,06 . 3,38 3,98 3,40 4,26 2,87
Batatinha 1,74 2,15 1,58 1,89 1,30 . 2,25 1,74 P
Cana-de-agiicar 0,80 ¢,79 0,81 0,74 0,65 0,69 - 0,49
Cekola 1,41 1,85 1,065
Feijao 2,94 2,82 3,84 3,04 3,49 3,74 1,72
Fumd em folha 4,50 4,95 7,43 9,66 38,64 4,12 3,36 b
Raiz de mandioca 3,33 6,15 5,04 3,08 2,03 2,57 2,%0
Milho em grio 18,70 13,58 15,83 14,37 13,24 19,26 19,89
Soja 5,79 5,08 6,58 5,06 5,53 6,23 5,02
Tomate 0,47 0,73 0,42 9,52 4,51 0,59 0,66
Trigo 0,48 0,44 0,28 9,06 0,04 0,15 0,07
Frutasg 1,08 1,36 1,43 1,66 1,67 1,42 1,89
Ameixa 0,003 9,01 9,02 0,02 2,01 9,002 0,004
Banana 0,92 1,03 0,97 1,27 1,21 l,DZd 1,33
Maga . 0,11 8,23 0,33 0,27 0,38 0,351 0,50
Nectarina 0,92 0,03 0,05 9,02 0,02 0,009 0,003
Péssego 0,02 0,03 0,04 0,06 9,03 0,020 0,02
Uva vinifera 0,01 0,03 0,02 0,02 4,02 0,018 0,03
Pecuiria 31,21 30,74 35,89 41,08 44,56 41,00 39,90
aAves 5,21 5,87 7,42 10,20 11,13 11,97 ) 13,33
Bovinos 4,62 4,31 3,76 4,99 6,07 6,36 4,64
Leite 5,94 5,70 6,45 6,43 6,02 5,73 T:,92
Suincs 15,14 14,59 17,99 19,15 21,01 16,34 13,35
Mel de--abelha 2,30 0,27 . 0,27 0,31 0,33 4,30 0,35
Ovos - - - - - 4,30 9,31
Pescado 1,93 1,78 2,09 2,70 2,48 2,00 1,13
Peixe 1,08 0,89 3,18 1,49 1,61 1,26 9,74
Crusticeos 0,82 0,388 0,90 1,20 0,74 0,63 0,38
Moluscos e cutros 0,03 0,01 0,01 4,01 0,13 0,11 0,01
Extrativa Vegetal 21,49 20,37 15,49 12,16 11,05 9,63 11,08
Madeira em tora 18,52 17,43 12,61 9,30 8,34 7,47 8,95
Carvio vegetal 0,07 9,08 0,14 0,18 0,15 0,10 9,08
Lenha 2.90 . 2,86 2,65 2,68 2,56 2,06 2,05
Fonte dos dados basicos: FIBGEGCEA, FGV, SUDEPE/PDP, Associagdo Catarinense de Apicultores, ACCS, ACCE, ASCAV, EMATER/
ACARESC, Cooperativas, IndGstrias e CEPA/SC
Elaboragdo: CEPA/SC
&
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Tabela 53

INDICE DE CRESCIMENTO DO VALOR BRUTO DA PRODUGCAC AGROPECUARIA DE SANTA CATARINA, SAFRAS Di 1974/75 A

1980/81
(1974/75 = 100}
SAFRA 1975/76 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81
PRODUTO
Lavoura 100 9s 81 96 i36 126
Arroz em casca 71 57 6l 65 1ol 63
Batatinha 119 84 92 79 169 120
Cana-de-agiicar 97 94 79 87 113 7%
Feijao 93 122 88 125 167 318
Fumo em folha 107 154 182 203 120 91
Raiz de mandioca 179 14) 78 65 101 105
Milho em grio 96 79 65 75 135 129
Soja 85 06 74 101 141 105
Tomate 150 84 93 115 166 169
Trigo 1] 54 11 9 39 18
Frutas 123 224 131 164 173 213
Ameixa 367 669 487 518 115 173
Banana 110 100 119 141 148 178
Maga 198 267 207 360 415 544
Nectarina 130 213 76 75 43 16
Passego 147 170 216 139 117 81
Uva vinifera 295 204 167 192 226 396
Peculria 95 107 112 151 173 155
Aves 109 133 166 225 302 309
Bovinos 90 76 92 139 181 122
Leite 93 101 92 107 127 161
Suinos 93 101 107 146 142 107
Mel de abelha 90 86 89 117 133 144
Pescado 8% 101 119 136 137 71
Peixe 79 103 118 1359 155 83
Crusticeos 104 101 124 95 101 56
Molusceos e outros 49 38 23 469 495 61
Extrativa Vegetal 92 67 438 54 59 62
Madeira em tora 91 63 43 48 53 58
Carvac vegetal 100 181 208 215 171 130
Lenha as 85 78 93 93 86
TOTAL 87 93 85 106 131 121

Fonte dos dados basicos: FIBGE/GCEA, FGV, SUDEPE/PDP, Associag8c Catarinense de Apicultores, ACCS, ACCS,

Elaboragao: CEPA/SC

DSCAV, EMATER-SC/ACARESC, Cooperativas, Indiistrias e CEPA/SC
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Tabela 73

e

PREQOS MEDIOS RECEBEDOS PELOS AGRECULTORES DE SANTA CATARINA, 1975 a 19s1l1)

{ pregos correntes - Cr$/Kg)

AN
PRODUTO ¢ 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 (M)
ALroz em casca 1,75 1,65 . 1,80 3,20 5,62 10,61 14,40
Banana 0,52 0,94 1,05 1,50 2,29 5,20 11,40
Batatinha 0,94 1,97 2,17 3,64 3,44 16,86 23,64
Cebola (*) 19,12 14,34
Cana-de-agucar 0,08 0,12 Q,15 0,16 0,26 0,63 1,02
Feijde 1,64 3,68 5,06 - 5,53 7,91 33,30 64,81
Fumo em folha 5,39 7,01 10,99 16,61 20,84 34,60 69,36
Raiz de mandicca G,22 0,61 0,72 0,57 0,78 2,76 4,73
Milho 0,83 0,98 1,05 2,03 3,32 6,83 13,01
soja 1,17 1,51 2,45 3,20 5,47 9,27 16,03
Tomate 2,53 3,74 3,28 - 4,12 7,33 18,07 33,15
Trigo 1,50 1,86 2,43 3,15 4,65 8,23 18,92
Boi gordo p/corte 3,86 4,56 5,85 10,10 22,41 41,70 56,51
suino p/corte 4,77 5,85 10,21 12,42 23,57 40,00 59,45
Frango p/corte 5,83 7.20 9,50 13,58 24,25 43,67 76,32
Lette (litro} 1,42 1,80 2,75 3,74 5,34 11,09 23,74
uvos (diizia) 3,95 5,60 7,36 10,16 15,21 26,34 54,81
mel {litro) 9,38 11,64 16,26 21,85 36,94 71,25 161,75
Uva Vinifers 2,28 3,00 4,96 14,49 21,05
Magid 4,57 5,60 7,61 12,30 27,77
Nectarina . T 4,56 6,48 10,93 11,87 42,86
Péssego 4,00 . 5,09 12,17 11,71 34,15
Ameixa 3,56 9,80 17,47 16,77 58,49

(1) Média Aritmética
{*) Situagio até cutubro

Fonte: FGV, EMATER/ACARESC
Elaboragio: CEPA/SC

Tabela 74
S8
PREQOS MEDICS RECEBIDOS PELOS AGRICULTORES DE SANTA CATARINA, 1975 A 1981

{_a_pregos de 1981 - Cr$/kg}

PRODUTO ARO 1975 1976 1977 1978 1979 1980 19811")
Arroz em casca 3%,66 21,12 16,14 T20,70 23,61 22,27 14,40
Banana 9,41 12,03 9,42 9,70 9,42 10,91 11,40
Batatinha 17,01 25,21 19,46 . 23,64 14,45 35,38 23,64
Cebola 10,12 14,34
Cana-de-agiicar 1,45 1,54 1,35 1,03 © 1,00 1,32 1,02
Feijdo 29,67 47,10 45,38 35,77 33,24 61,07 64,81
Fumo em folha 97,52 89,72 98,57 107,44 87,56 72,61 69,36
Raiz de mandioca 3,98 7,81 6,46 3,69 3,28 5,79 4,73
Milko em grio 15,02 12,54 9,42 13,13 13,95 14,33 13,01
Soja 21,17 19,33 21,97 20,70 22,98 19,45 16,03
Tomate 45,78 47,87 29,42 26,65 30,80 37,92 33,15
Trigoe 27,14 23,81 21,79 20,38 19,54 17,27 18,92
Boi gordo 69,84 58,36 52,47 65,33 94,16 87,51 56,51
Suino p/corte 86,30 74,88 91,57 80,34 99,03 83,95 59,45
Frango de corte 105,28 22,15 85,20 87,84 101,89 91,65 76,32
Leite {litro) 25,69 23,04 24,66 24,19 22,44 23,27 23,74
Ovos {dizia) 71,65 71,68 66,01 65,72 63,91 55,28 54,81
Mel {litro) 169,71 148,98 " 145,83 141,33 155,21 149,53 161,75
Uva vinifera 20,45 19,40 20,84 30,41 21,05
Magd 40,99 36,22 31,97 27,91 27,77
Nectarina 40,90 41,91 45,92 24,91 42,86
Pessego 35,87 32,92 51,13 24,58 34,15
hmedxa 31,93 63,39 73,40 35,19 58,49

Fonte dos dados bisicos:FGV e EMATER/ACARESC
Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC
S Média aritmética

{*)Situaqao até outubro
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Takela 75

PREGOS MEDIOS PAGOS PELCS AGRICULTORES DE SANTA CATARINA, 1975-8]

(pregos correntes - Cr$/kgl

DISCRIMINHCﬁO ANO 1975 1 1976 ‘ 1977 [ 1978 | 1979 1980 1981* .
Milho hibrido 3,62 4,49 6,20 9,24 13,46 25,36 60,84
- Farelo de trigo 0,53 0,89 1,19 1,78 2,80 5,18 12,34
Rao balanceada/aves 1,50 1,86 2,56 3,87 6,17 11,92 23,24
Rag'a'o balanceada bovincs 1,26 1,60 2,23 3.1 5,07 9,72 18,85
Ragao balanceada/sufnos 1,49 1,84 2,64 3,54 5,54 11,09 21,32
gal grosso 0,72 0,91 1,33 1,66 2,42 4,55 7,42
sal mineral 5,07 6,77 9,42 13,58 21,83 47,77 91,77
Calcirio moido 0,16 9,21 4,30 0,36 0,51 1,18 2,17
Cloreto de potassio 1,79 1,62 2,00 2,82 4,61 13,64 25,27
Superfosfato simples 2,04 1,63 2,00 2,49 4,22 9,52 12,97
Superfosfato triplo 3,60 3,22 3,89 4,94 7,33 18,53 34,31
Urdia 3,62 2,91 3,67 4,72 7,22 18,35 34,92
Aldrin 5% 5,45 6,32 8,63 13,53 20,82 42,68 102,77
Formicida em pd 5,40 2,05 9,58 14,53 22,00 44,96 94,89
Berbicida 62,00 84,00 115,00 151,00 218,00 522,00 1.177,21
Carrapaticida 100,00 143,00 202,00 354,00 495,00 1.120,00 1.304,25
Vacina febre aftosa'l! 9,21 12,65 19,67 35,76 59,87 105,15 182,14 -
Vacina carbinculo sintemitico 1! 2,68 3,28 3,53 5,36 8,51 14,03 24,55
Terramicina 2! 10,12 12,13 14,53 18,89 25,64 4,21 85,05
Vacina peste suina‘’) 12,54 17,13 22,48 32,74 51,32 114,95 162,92
Vasina New castle !’ 0,46 0,51 1,00 1,2 2,10 3,9 7,41
Oleo asesel 3 1,34 2,01 3,21 4,33 7,08 14,59 33,18
Arame farpado (500 m) 256,00 282,00 379,00 422,00 743,00 1.979,00 2.626,67
Arame 1iso galvanizado (kg 13,65 14,47 19,33 24,47 36,61 82,99 144,05
Enxada 2,5 libras(?! 16,62 17,48 23,50 31,13 39,86 95,24 196,88
Lacho leite (20 litros) 93,00 126,00 185,00 328,00 452,00 1.017,00 1.999,53
Lona encerada (19 n2) 295,00 342,00 503,00 616,00 869,00 2,020,00 3.434,66
Saco vazio novo'" 5,80 6,31 7,69 9,91 14,4v 34,08 72,23
Cal virgem 0,52 ©,82 0,98 1,15 1,59 3,37 6,54
Cimento Portland 0,62 0,84 1,02 1,28 1,88 4,9 9,61
Telha barro cozido'd 1.08 1,27 1,79 2,58 2,49 7,59 11,68
Tijolo barro cotido'd 0,48 0,52 0,77 1,09 1,63 4,16 6,00
Micro-trator'4) 19.126,00  24.025,00  37.277,00  54.597,00 82.074,00  145.362,00  311.280,15
Trator midic (36 a 45 up) 'Y 60.023,00  64.174,00  90.266,00  134.170,00  215.477,00  355.668,00  880.633,00
Trator pesado (+ 45 Hp) 'V - 83.734,00  116.630,00  180.685,00  265.859,00  468.401,00 1.243.756,86
Arado 2 e 3 discos 26" 'Y 4.949,00 7.376,00  10.856,00  15.531,00 22.247,00  42.045,00 90.262,80
Grade dupla 20 e 28 discos 18" 4.234,00 5.982,00 8.686,00  12.364,00 17.403,00  33.488,00 72.934,20
éecadeira 2 linhas—tratnr(4) 5.944,00 7.634,00 10.472,00 ld.633,00 21.765,00 40.201,00 84,004,16
Secadeira-adubo 1 linka amimal ™ 1.061,00 1.174,90 1.589,00 2.179,00 2.913,00 5.897,00 12.485,60
Arado Atveca™® 716,00 799,00 1.166,00 1.572,00 2.011,00 3.738,00 8.473,65
Cultivador "Planet - Animai” (¥ 312,00 363,00 518,00 740,00 1.067,00 2.203,00 4.455,28
Grade 15 dentes andmal ' 539,00 510,00 813,00 1.127,00 1.428,00 3.392,00 5.949,08
Foto-bonba - 1 #p 921,00 932,00 1.210,00 1.631,00 2.616,00 4.760,00 9.867,07
Motor elétrico trifisico ¥ 429,00 521,00 727,00 1.028,00 1.588,00 2.895,00 6.348,00
Bamba hidriulica ' 548,00 681,00 1.072,00 1.441,00 2.204,00 4.250,00 7.361,25
Polvilhadeira costal!d! 298,00 351,00 477,00 643,00 832,00 1.757,00 3.068,00
Pulverizador costal = 20 litIOS(d, 407,00 449,00 599,00 846,00 1.244,00 2,)86,00 4.807,07
Delathador milho manual (4) 238,00 283,00 371,00 375,00 475,00 803,00 2.322,85
Debulhador milho motorizado' ! 2.188,00 ©  3.188,00 4.373,00 6.017,00 8.356,00  20.237,00 40.261,23

(*)gituagio até julhe
B

- 10 doses
@ 10 cc
3 litre
(4. unidade

Fonte: FGV e EMATER/ACARESC
Elaboragac: CEPA/SC



Tabela 76

PREGOS MEDIOS PAGOS PELOS AGRICULTORES DE SANTA CATARINA, 1975-81

R

(a precos de 1981 - Cr$/kqg)

PRODUTO ANO 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981+
Milho hibrido 65,58 57,49 55,61 59,77 56,55 53,22 60,84
Farelo de trigo 9,6 11,40 10,67 11,51 11,76 10,87 12,34
Ragio balanceads/aves 27,17 23,82 22,9 25,03 25,92 25,02 23,24
Racio balanceada/bovinos 22,83 20,49 20,00 20,12 21,30 20,40 18,85
Ragdo balanceada/suinos 26,99 23,56 23,68 22,90 23,28 23,27 21,32
Sal grosso 13,04 11,65 11,93 10,74 10,17 9,55 7,42
Sat mineral 91,85 86,68 84,48 87,84 91,72 100,25 9,77
Calcario moido 2,90 2,69 2,69 2,33 2,14 2,48 2,17
Cloreto de potissio 12,43 20, 18,03 18,24 18,37 28,63 25,27
Superfosfato simples 36,96 20,87 18,03 16,11 17,73 19,98 17,97
Superfosfato triplo 65,22 4,23 34,89 31,95 30,80 38,80 M,3
Urdia 65,58 37,26 32,91 30,53 30,3 18,51 34,92
Aldrin 5% 98,73 80,92 77,40 87,52 87,43 89,57 102,77
Formicida em pd 97,83 90,27 85,92 93,98 92,44 94,35 94,89
Herbicida 1.123,19 1.075.54 1.032,39 976,71 915,97 1.095,49 1.177,21
Carrapaticida 1.811,59 1.830,99 1.811,66 2.289,78 2,079,813 2.350,47 1.304,25
Vacina febre aftosa’l’ 166,85 161,97 176,42 231,31 247,35 220,67 182,14
Vacina carbinculo sintomdtico't! 48,55 42,00 31,66 3,67 35,76 22,44 24,55
Terramicina %’ 183,32 155,31 130,31 122,19 107,73 92,78 85,05
Vacina peste sufna ' 227,17 219,33 201,61 211,77 215,63 241,24 162,92
Vacina New castle 't 8,33 6,53 8,97 7,83 8,82 8,31 7,41
Gleo diesel 24,28 25,74 28,79 28,01 29,75 30,62 33,18
Arame farpado {500 m) 4.637,68 3.610,76 3.399,10 2.729,62 3.121,85 4.153,20 2.626,67
arame liso galvanizade (kg) 247,28 185,28 173,37 158,28 153,82 174,17 144,05
Enxada 2,5 libras 301,09 223,82 210,76 201,36 167,48 199,87 196,88
Latio leite (20 litros) 1.775,36 1.613,32 1.659,19 2.121,60 1.899,16 2.134,21 1.999,53
Lona Encerada (10m2) 5.344,20 4.379,00 4.511,21 3.984,48 3.651,26 4.239,24 3.434,66
Saco vazio nova'?! 105,07 80,79 68,97 64,10 60,50 71,52 72,23
cal virgen 9,60 10,50 8,79 7,44 6,68 7,07 6,54
Civento Portiand 11,23 10,76 9,15 8,28 7,90 10,41 9,61
Telha barro cozido'? 19,57 16,26 16,05 16,69 14,66 15,93 11,68
Tijolo barro cozide'd 8,70 6,66 6,91 2,05 6,85 8,73 6,00
Micro~trator 'V 345.485,51  307.618,44 °334.322,87  353,150,06  344.848,74  305.061,01  311.260,15
Trator midio {36 a 45 BV 1.087.373,19  821.690,14  B809.578,48  667.852,52  905.365,55  716.417,63  880.633,00
Trator pesado (+ 45 up) - 1.072.138,28 1046.008,97 1.168.725,74 1.117.054,62  963.003,15 1.243.756,86
Avado de 2 discos 26" (4 89.655,80  94.443,02  97.363,23  100.459,25 93.474,79  88.237,15 90.262,80
Grade dupla 20 e 28 discos 189 76.702,90  7e.504,11  77.901,35  79.974,13 73.121,85  70.279,12 72.934,20
Semeadeira 2 Linhas—trator ' 107.681,16  97.746,4B  93.919,28  04.650,71 91.449,58  84.367,26 84.004,16
Semeadeira adubo 1 Linha-animal ! 10.221,00  15.032,00  14.251,02  14.004,44 12.239,50  12.375,66 12.486,60
Arado Adveca 12.971,01  10.230,47  10.457,40  10.168,18 8.449,58 7.844,70 8.473,65
Cultivador "Planel-Animal” ¥ 5.652,17 4.647,89 1.645,74 4.786,55 4.483,19 4.623,29 4.455,28
Grade 15 dentes animar ‘¥ 9.764,49 7.810,50 7.291,48 7.289,78 6.000,00 7.118,57 5.949,09
Moto-borba — 1 #p'¥ 16.684,78  11.933,42  10.852,02  10.549,81 10.991,60 9.989,51 9.867,07
Motor elétrico trifisico!? 7.771,74 6.670,93 6.520,18 6.649,42 6.672,27 6.075,55 6.348,09
Bowba hidrulica’? (conj. a motar)  11.739,13 8.719,59 9.614,35 9.320,83 9.260,50 8.919,20 7.361,25
Polvilhadeira costal' 5.398,55 4.494,24 4.278,03 4.191,46 3.495,80 3.687,30 3.068,00
Pulverizador costal- 20 Litros'd  7.373,19 5.749,04 5.372,20 5.472,19 5.226,89 4.587,62 4.807,07
Debulhador milho manual t4 4.311,59 3.623,56 3.327,35 2.425,61 1.995,80 1.685,20 2.322,85
Debulhador milho motorizado ' 39.637,68  40.819,46  39.219,73  38.919,79 35.109,24 40.261,23

42,470,09
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. 190 doses
(2)

- 10 cc
(3)

(4)

- litro
- unidade
* Situagdo até outubro

Fonte: EMATER/ACARESC e FGV.

Elaboragio: CEPA/SC
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13. RENDA INTERNA

e

As informagoes disponiveis, ainda preliminares, sobre
a evolugao da renda interna de Santa Catarina, regiao Sul e Bra
sil, no periodo de 1975 a 1980, possibilitam verificar as mudan -
gas ocorridas na geragao da renda interna estadual em confronto
com os demais Estados da regiao Sul e com o Brasil.

Inicialmente, constata-se uma diminuicao relativa do
setor primdrio catarinense na formagdao da renda interna total, de
22,96% em 1975 para 16,50% em 1980 (tabela 79). Entretanto, isso
de maneira alguma reduz a importancia do setor agricola estadual
na geracgao da renda interna total, pois os demais setores crescenm
também devido & participagao do setor agricola, visto que, sem di
vida, o crescimento dos demais setores n3o ocorre de forma estan-
gue. |

As relagoOes intersetoriais representam a prdpria dind
mica de complementagao de um sistema econdmico.

0 setor agricola de Santa Catarina,em relagdo a regiao
Sul, contribuiu, em 1975, com 17,63% na composigao da renda inter
na do setor primadrio, diminuindo sua participagdo em 1980 para
16,30%.

Em relagéo ao Brasil, a participagao da renda interna
do setor agropecudrio estadual na composigao da renda agricola de
monstrou também decréscimo de 7,31% em 1975 para 5,98% em 1980
(tabela 80).

O exposto nas tabelas79 e 80 permite que se fagam al
gumas ilagoes:

a) caracterizando uma economia em desenvolvimento, o setor prima-
rio estadual, apesar de apresentar aumento de produgdo fisica e

de produtividade das diferentes atividades que o compdem, vem re

gistrando um sensivel declinio na composigao da renda interna. Sa
be-se, todavia, que o setor primario contribui, ainda, indireta -
mente, na formagdo da renda interna do setor secundario como fon

te geradora de matérias-primas para as agroindustrias;

b) a importancia da agricultura estadual & maior do que da a en-
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tender sua participagao relativa na renda interna do setor prima-
rio da regiao Sul, tendo em vista a expressdo gue tem a agricultu
ra dos Estados do Paranad e Rio Grande do Sul, os dois maiores pro
dutores agricdlas do Pais;

¢) a contribuigao da renda interna do setor primirio catarinense
para a renda interna agricola nacional apresenta um sensivel de-
créscimo; isso.acontece pelo expressivo desenvolvimento econdmico
do setor prim@rio de outras regides do Pais, principalmente a Cen
tro-Oeste,

Ao se analisar o desempenho da renda interna pelo an-
gulo das taxas anuais de crescimento, constata-se gue,no quingté-
nio 1975/80,0 setor primdrio catarinense cresceu 3,0623% a.a., en-
gquanto a regiao Sul e o Brasil cresceram 4,696% e 7,467% a.a., res
pectivamente (tabela 81).
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Grafico 9 - EVOLUGAO DA RENDA INTERNA, POR SETOR, SANTA CATARINA, 1975-80

(a pregos de 1981 - em Cr$ bilhdes)
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“Desempenho
e Perspectivas do Setor

* DESEMPENHO E PERSPECTIVAS DO SETOR
* REFLEXOS DAS PRINCIPAIS POLITICAS AGRICOLAS

* DESEMPENHO DA EXPLORAGAQ VEGETAL

Alho, arroz, banana, batata, cana, cebola, feijdo,
fumo, macgd, mandioca, mitho, soja, tomate,
trigo e uva

+ DESEMPENHO DA EXPLORACAQO ANIMAL

Aves, bovinos de corte, bovinos de leite, mel,
pescado e suinos
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1. REFLEXOS DAS PRINCIPAIS POLITICAS AGRICOLAS 5 )

O conjunto de medidas de politica econdmica dirigidas
ao setor agricola tem-se marcado, fundamentalmente, por oferecer
respostas imediatas e mais ou menos particularizadas a problemas
originadrios dos outros setores da economia. Caracteristica também
observada, no enfrentamento das trés (3) grandes guestoes que per
meiam a sociedade brasileira, hoje: o agravamento da questdao in-
flacionaria; o aprofundamento da crise econdmica, com reflexos nos
niveis de saliarios e de emprego da populagao; e a chamada crise e
nergética, que se patenteou numa vertiginosa alta dos precos do
petrdleo e em seu uso politico por parte dos paises arabes. A es-
tratégia governamental para reverter esses problemas vem privile-
giando fundamentalmente a expansaoc de 3 segmentos do setor agricg
la:

- o0 de alimentos consumidos no mercado, para reduzir a inflagao;

- o de produtos destinados preferentemente 3 exportagdo, para pro
mover o equilibrioc do balango de pagamentos e,

- o de produgdo de alcool como alternativa & substituigdo dos de
rivados de petrdleo,

Porém, na pratica, estd-se mostrando dificil compati-
bilizar o avango conjunto desses trés segmentos. Isso, basicamen-
te, porque se verifica um diferencial de produtividade, em linhas
gerais, desfavoravel as culturas tipicas de mercado interno, o que
torna necessario incorporar, em maiores quantidades, novas aAreas.
E, para fazé-lo, a curto prazo, primeiramente, seu ritmo teria de
ser bem superior ao verificado historicamente. Em segundo lugar,
os pregos desses produtos no mercado interno deveriam dar mostras
de maior estabil@dade; © que nao ocorre. Para consegui-la, cré-se
serem necessarias vultosas inversdes governamentais em infraestru
tura (crescimento e readequagao da rede de armazéns e silos, subs
tancial aperfeigoamento dos meios e condigdes de transporte e co-
municagao, etc.).
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1.1. A Situagao da Agricultura Catarinense. %

A problematica da compatibilizacdao dos segmentos do
agro brasileiro, conforme colocado acima, assume proporgoes bem
diferentes no contexto da agricultura catarinense. TIsso rorque,
primeiramente, a agricultura alcooleira ainda & muito incipiente
face ao lento ritmo de implantag¢ao do pequeno nilmero de usinas a
provadas pelo PROALCOOL. Por sua vez, OS principais produtos agri
colas de exportagao tém-se expandido sem promover substanciais des
locamentos ou retragoes de area de cultivo de produtos alimenta -
res basicos. Con efeito, a avicultura de corte, obviamente, além
de requerer muito pouca &rea para sua produgac, ainda estimula o
crescimento da produgac de milho. J& o crescimento das ireas de
cana-de-agicar e fumo pouco afetaram a produgao de alimentos, por
que se concretizaram, de modo geral, em areas de agricultura estag
nada ou decadente. E, por fim, a soja expandiu-se preferencialmen
te em areas de matas e campos.

Face a esses aspectos peculiares da agricultura deste
estado, ganharam relevo as medidas e instrumentos de intervencao
governamental, diretamente destinadas a orientar o comportamento
do mercado de produtos (tal como, a politica de garantia de precos
minimos - PGPM) e a estimular a produgao de determinados bens ( a
politica de crédito rural, por exemplo). As mudangas introduzidas
a partir de 1979, privilegiaram e redimensionaram essas duas li-
nhas de politica agricola. Mantidas dentro das caracteristicas ge
rais da politica agricola brasileira (conforme mencionado no come
go deste segmento), torna-se licito esperar que, tanto a PGPM quan
to a politica de crédito rural provocassem respostas imediatas na
produgao, quer dos principais produtos de exporta¢ao, quer -dos
principais produtos de mercado interno. Dessa maneira, do exame
da evolugao recente (a partir de 1970) da Area cultivada com es-

(1)

ses produtos em Santa Catarina (tabela 25-item Evolugao Recen-

te da Agricultura dé Santa Catarina), pode~se assinalar que:

a) manteve-se a continuidade do crescimento do feijio (com acele-
ragao do ritmo) e do milho;

(I)SENTESE INFORMATIVA SOBRE A AGRICULTURA CATARINENSE. Florlanopolls, CEPA/
sc, 1977.
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b) infletiu-se a curva evolutiva da mandiocéﬂ alho e soja. A pri-
meira, apds um periodo de queda progressiva, retomou sua ascen
sao. As demais, depois de um periodo de forte crescimento ma
nifestaram queda no presente ano agricola (alho) ou grande

perspectiva de queda (soja) na safra que se avizinha;
c) permaneceu tendente d estabilizagao o arroz.

A essas observagoes pode-se agregar a de que as dimen
sGes das produgdes avicola (de corte, especialmente) e suinicola
tém crescido, apesar de alguns percalg¢os nas ultimas safras (como
a restrigao de crédito e a elevagao substancial dos custos totais
de produgao).

1.1.1. A Politica de Garantia de Pregos Minimos

Pode~se iniciar considerando a evolugao dos pregos mi
nimos reais de cinco dos mais importantes produtos da agricultura
catarinense (arroz, feijao, mandioca, milho e soja), a partir do
ano agricola 1970/71. Nesse periodc, as variagoes de pregos regis
tradas alcangaram um m&ximo por volta de meados da década passada.
Mas @ de se assinalar a retomada do ritmo ascencional real desses

pregos, nos dois iltimos anos agricolas.

Por seu turno, os pre¢os de mercado desses mesmos pro
dutos, no caso os precos médios reais recebidos pelo produtor no
mesmo periodo acima, evoluiram de maneira um tanto distinta(ta
bela 82).

0 feijao, por exemplo, alcangou seus pregés reais mais
elevados nos dois Oltimos anos civis desse periodo. Dos demais pro
dutos, embora todos tenham obtido seus pregos mais elevados em
meados da década passada, apenas a soja mostrou pregos ascenden -
tes (levemente). Mesmo assim, esses pregos mantiveram-se em pata-
mares mais eleyados do que a média do periodo (exceto o do arroz).
Além do mais, observa-se que os precos de mercado tém sido supe-
riores aos pre¢os minimos estabelecidos ao longo do periodo enfo-
cado.

Agora, se se comparar as duas modalidades de pregos a

té entao consideradas com os custos de produgao disponiveis,ocor
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(2)

re o seguinte : &

a) os custos varidveis, exclusive os do arroz irrigado e os da so

ja, tém sido inferiores aos pregos médios recebidos pelos pro-
dutores e, com excecdo da soja, tém sido inferiores aos pregos
minimos;

b) os custos totais, pelo contrario, tém-se situado em niveis su
periores aos dos pregos de mercado desses produtos e aos dos
pregos minimos do arroz e da soja.

Finalmente, aoc acoplar a esses dados os de Area plan-
tada vistos anteriormente, pode-se afirmar gque as culturas de fei
jao, especialmente, e a da mandioca foram as dque responderam mais
nitidamente aos "apelos" da nova sistem3tica de pregos minimos,
Ainda quanto a esse aspecto, convém acrescentar que outros produ-
tos importantes da agricultura, os suinos e o alho, nao responde-
ram adequadamente ad politica oficial de pregos minimos por enfren
tarem condig¢oes de oferta desfavoridveis. Porém, apesar disso, o)
fato de os preg¢os minimos fixados e os precos médios recebidos pe
los produtores terem-se situado em faixa ligeiramente superior a
dos custos variaveis de sua produgao deve proporcionar uma menos
drdstica oscilagdo em sua curva de producgdo.

1.1.2, A Politica de Cré&dito Rural

Esse instrumento de politica agricola, depois de ter
sofrido retragao em sua utilizagao pelo agricultor, voltou a ex~
pandir-se significativamente. Assim, entre 1975 e 1980, elevou-se
em 8,7% o nimero de contratos efetuados e em 22,4% sen montante

global (tabelas 14 e 15 - item crédito agricola). Além disso, tam

(Z)COMISSAO ESTADUAL DE PLANEJAMENTO AGRTCOLA - CEPA/SC. Custo de producao -

arroz— felJao—fumo—mand1oca~m11ho-503a—lelte - marc¢o/abril/80,

. Custo deproducao - arroz—feljao—mandloca—mllho—soja = dezembro/

79.

« Custo de produgao - arroz*mandloca-feljao—mllho-SOJa—lelte - a-
gosto/80.

. Custos de producao atualizados dos principais produtos agricolas
dezembro-1981,

. Custos de producao dos principais produtos agricola - julho-1981.
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bém a distribuigdo do crédito por finalidadejsofreu alteragdes que
se traduziram na elevagao irregularmente progressiva do nimero de
contratos e seu volume monetario de financiamentos de custeio e
comercializagado, em detrimento do crédito de investimento. Por ou
tro lado, a distribuig@o do crédito rural por atividade também e-
xibiu modificagoes. Essas ocorreram mediante o crescimento da par
ticipagaoc dos alimentos basicos. As produgdes de milho e suinos
foram as de maior expressac quanto ao numero de financiamentos con
cedidos e quanto ao montante por eles alcancados. Os demais produ
tos alimentares de mercado interno ainda nao manifestaram a impor
tincia dos dois anteriores, nem nos de exportagao (fumo, aves e
soja). Estas Ultimas, alids, tém perdido participagdo tanto em re
lagao ao niimero de contratos de financiamento (61% em 1975 e 27%
em 1980) como & sua soma total (36% em 1975 e 31% em 1980). Ou,
por outra, os produtos agricolas de mercado interno aqui conside-
rados, exatamente no ano de 1980, foram aquinhoados com créditos
em numero e volume superiores aos de exportagao (tabela 86)., Mas
como o crescimento da produgao de milho estd vinculado ao da pro-
dugao de suinos e aves, os nimeros acima abrigam uma certa distor
gao.

1.2. Conclusdes

As recentes medidas acionadas pelo Governo Federal con
firmaram parcialmente sua caracteristica de suscitar respostas a
curto prazo. Com efeito, pode-se dizer que afora o feijdo e a‘man
dioca (agqui ha que se observar que o crescimento real dos precos
desta euforbidcea deve ter influido com mais forga em seu aumen-
to de plantio), além do milho, suinos e aves, o0s outros importan-
tes produtos agricolas do Estado manifestaram uma relativa indife
renca 4 implementacdc dessas medidas. Esses produtos, até
mesmo passam a apresentar um decréscimo de area (casos do alho,
arroz de sequeiro e soja). Esse comportamento, com grande dose de
certeza, encontra explicagao no desempenho dos precos de mercado
desses produtos. Assim,& ficil verificar que os produtos que ndo
mostraram crescimento apbds 1979, enfrentaram, em maior ou menor
grau, dificuldades a nivel de comercializagdo. E essa afirmativa
provavelmente se reforga mediante a constatagao da liberagdo de

uma quantidade sensivelmente maior de recursos para financiamento
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dalproduggo e da. comercializagao a partir da dat& acima citada
(fator'importante de tomada de decisdes do agricultor).

Além do mais, por seu carater imediatista e relativa-
mente particularizado, as medidas de politica agricola em questdo
néo incutem no agricultor a certeza de sua continuidade; e, por
nao estar combinada com medidas de politica agricola dé mais 1lon
ga duragao - medidas que contemplem a reestruturagao do sistema de
comercializagﬁo e abastecimento atualmente vigente, acredita - se
gque os reflexos de tais medidas de politica, congquanto venham sen
do estimulantes para alguns produtos, sejam de mercado interno se
jam de mercado externo, ndao asseguram nem a sua constancia nem a
ampliagdo de sua abrangéncia para outros produtos, na medida em
que pouco poder tem tido no mercado de produtos.

Tabela 82

" COMPARATIVO ENTRE OS PREGOS MENIMOS NOMINATS E 0S PREGOS MEDIOS NOMINAIS RECEBIDOS PELC. PRODUIOR EM

SANTA CATARINA, 1971-81

(Cr$ 1,00/kg)

PREGOS PREGOS MINIMOS PRECOS RECEBIPOS PELO PRODUTOR

PERTODO Axroz Feijiol Mandioca‘ Milhe ISoja Periodol Arroz | Peij'éol Mandioca | Milho | Soja
1970/71 0,33 0,66 0,035 0,18 0,29 1971 0,83 0,73 0,07 0,22 -

.1971/72 0, 44 0,75 0,063 0,23 0,41 1972 ¢,58 0,74 0,09 0,25 0,48
1972/73 0,60 0,82 0,10 0,30 0,50 1973 0,63 1,90 0,10 0,3 0,95
1973/74 0,74 1,25 0,10 0,50 0,60 1974 1,08 1,89 0,13 0,49 1,08
1974/75 1,14 1,63 0,11 0,80 1,00 1975 1,75 1,64 0,22 0,83 1,17
1975/76 1,42 2,04 0,16 0,80 1,25 1976 1,65 3,68 0,61 0,98 1,51
1976/77 2,00 3,58 0,25 1,06 1,60 1977 1,80 5,06 0,72 1,05 2,45
1977/78 2,60 4,60 0,33 1,30 1,87 1978 3,20 5,53 0,57 2,03 3,20
1978/79 3,64 6,15 0,44 1,80 2,50 1979 5,62 7,91 0,78 3,32 5,47
1979/80 6,40 10,20 0,73 3,09 5,25 1980 10,61 33,30 2,76 6,83 9,27
1980/81 14,40 30,00 1,80 7,490 11.00 1981 15,43 64,82 4,66 . 13,32 19,86

Fonte: CFP e EMATER-SC/ACARESC — FGV

Elaboragac: CEPA/SC
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Grafico 10 - INDICE DE CRESCIMENTO DOS PRECOS MINIMOS REAIS E DOS

Indice

200+

I 3

PRECOS MEDIOS REAIS RECEBIDOS PELO PRODUTOR PELO ARROZ,
SANTA CATARINA, 1971/72-1980/81
(1971 = 100)

precos minimos

—m~- Pprecos médios a
nivel de produtor

Fonte: Tabela 84
Elaboragao: CEPA/SC
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Grafico 11 - INDICE DE CRESCIMENTO DOS PRECOS MINIMOS REAIS E DOS

PRECOS MEDICS REAIS RECERIDOS PELO PRODUTOR PELO FETJA0
SANTA CATARINA, 1971/72-1980/81

indice (1971 = 100
U4
rd
4
4
/
; ;
!
i
i
2004 'l
\ I
" H
i ! i .
I ,' precos minimos
b\ ' ----- precos médios a
! \ ! nivel de produtor
o !
| \\ ,l\.\ l'
CoV :
\
I
\ !
! \ !
- { \ I |
' \ ! !
l \ ! !
i i
- ' \ '
| \ '|
i
! !
! N
!
)
100 ]
‘P
TIFTR T2/TS TT4 T4/TS TB/TS T&ITT TTII8 T/TE T9/80 80/61 Periodo

Fonte: Tabela 84
Elaboracdo: CEPA/SC
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Grafico 12 - INDICE DE CRESCIMENTO DOS PRECOS MINIMOS REAIS E DOS PRECOS
MEDIOS REATS RECEBRIDOS PELO PRODUTOR PELA RATZ DE MANDIOCA,

SANTA CATARINA, 1971/72-1980/81

tndice (1971 = 100)
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Fonte: Tabela 84
Elaboragac: CEPA/SC
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150+

Grafico 13 ~ INDICE DE CRESCIMENTO DOS PRECOS MINIMOS REAIS E DOS PRECOS
MEDIOS REAIS RECEBIDOS PELO PRODUTOR PELO MITHO, SANTA CATA
RINA, 1971/72 - 1980/81

( 1971 = 100)

precos minimos
recos médios a
nivel de produtor

TIITE TRITS TVTA T4ITS TSITS TGITT TUITe 78478 19/80 SO/8!

Fonte: Tabela 84
Elaboragao: CEPA/SC

Periodo
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Grafico 14 - INDICE DE CRESCIMENTO DOS PRECOS MINIMOS REAIS E DOS

PRECOS MEDIOS REATS RECEBIDOS PEIO PRODUTOR PELA SO-
JA, SANTA CATARINA, 1971/72 - 1980/81

( 1971 = 100)
Indice
—— precos minimos
200+ ———- =4
precos medios a
nivel de produtor
150+
r
100~
—
71772 TR/T3 T3/74 T4/78 T6/Te TW/TT TT/7e Te/Ts TVeo sorsi Periodo

Fonte: Tabela 84
Elaboragao: CEPA/SC
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2. DESEMPENHO DA EXPLORACAO VEGETAL a

2.1. Alho

EVOLUCAO DA CULTURA DO ALHO EM SANTA CATARINA,
SAFRA DE 1977/78 A 1981/82

SAFRA AREA PLANTADA PRODUGAQ RENDIMENTO
(ha) (t) {(kg/ha)
1977/78 247 952 3.854
1978/79 528 1.702 3.267
1979/80 1.299 4.724 3.636
1980/81 3.544 6.720 1.896
1981/82 (1) 2.490 10.270 4.125

(l)Estimativa: FIBGE/GCEA-SC e CEPA/SC
Fonte: FIBGE/GCEA-5C

A cultura do alho em Santa Catarina, no periodo com
preendido entre as safras 1977/78 e 1980/81, evoluiu de 247 ha pa
ra 3.544 ha, correspondendo a um crescimento, nesses quatro anos,
da ordem de 1.335%. A producao de alho, no periodo mencionado, em
gue pese a grande expansao de area cultivada, apresentou um cres-
cimento de 606%, face ao fraco desempenho na produgao da safra
1980/81, cujo rendimento médio das lavouras ficou seriamente com
prometido (1.896 kg/ha).

Para a safra 1981/82, as estimativas da FIBGE/GCEA e
CEPA/SC indicam uma area cultivada em torno de 2.490 ha, com pro-
ducio esperada de 10.270 toneladas e um rendimento médio de 4.125
kg/ha. Caso se confirmem esses progndsticos, a atual safra apre-
sentard uma redu¢do na area plantada de aproximadamente 30% em re
lagéo d safra anterior; entretanto, face aos bons rendimentos es

perados, a producgao devera ser superior em cerca de 53%.

Uma série de fatores contribuiu para a ma performan
ce da cultura do alho em Santa Catarina na safra 1980/81. A produ
cao, inicialmente estimada em cerca de 14.230 toneladas, foi, ao
seu final, avaliada em 6,720 toneladas. A instabilidade climatica,
com excesso de chuvas e prolongamento do inverno o preparo inade-

guado das areas de plantio e outros fatores de ordem técnica alia
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dos & indecisdo de plantio motivada pelas medidas de vinculagao
ao crédito agricola, com normas diferenciadas para novos e tradi-
cionais produtores de alhos nobres, prejudicaram a cultura desde
sua implantagao até a colheita.

Além da frustragdo na produgdo de alhos destinados ao
consumo humano, também a oferta de alho-planta foi drasticamente
reduzida.

Os alhos-semente, fiscalizados pela Companhia Integra
da de Desenvolvimento Agricola de Santa Catarina - CIDASC, cuja
previsao inicial era de 3.400 toneladas, tiveram, ao final, produ
gao reduzida para 560 toneladas, em decorréncia do baixo rendimen

to das lavouras, da m@ qualidade e da fitossanidade comprometida.

A safra 1981/82 teve sua area reduzida em relagao a
anterior, motivada pela peguena disponibilidade de alho-semente.
Para evitar uma redugao mais acentuada na area cultivada, os téc-
nicos das entidades responsaveis pela elaboragdo de planos de fi
nanciamento e prestagao de assisténcia técnica propuseram 3s a-
géncias financeiras a desobrigatoriedade ao uso de sementes fiscg
lizadas para obtengao de crédito.

Essa medida foi aceita desde gue os produtores assu-
missem o compromissc de adquirir semente fiscalizada para, no mi
nimo, 5% da area plantada, com o objetivo de formar semente pré
pria para plantio futuro. Os financiamentos foram liberados me -
diante a apresentagaoc de documento de técnico responsavel que ates
tasse a gualidade do alho-planta, ndao fiscalizado, destinado aos
outros 95% da area cultivada.

Os valores de financiamento para custeio, nesta safra,
situaram-se em torno de Cr$ 253.000,00/ha,para os'produtoresdeer-
lho-consumo gue utilizaram sementes prdprias (produtores tradicio
nais),e Cr$ 332.000,00/ha,para os produtores de alho-consumo que
tiveram de adquirir sementes de terceiros (novos produtores e ex
pansao de Area). Esses valores foram correspondentes ao VBC vigen
te na época (Cr$ 195.000,00/ha), acrescidos de 30% sobre o prego
da semente, no primeiro caso, e 70% no segundo caso.

Para os produtores de alho-semente, ‘além dessas prer-
rogativas, os bancos financiavam mais 20% sobre o VBC vigente, e-
quivalendo a um total de Cr$ 370.000,00/ha.
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Os financiamentos para novos produtores e para plan
tio de novas areas serdo pagos em trés anos, sendo que os 70% cor
respondentes ao valor das sementes ser3o liquidados no segundo
(35%) e no terceiro (35%) anos. '

- Nesta safra, dos 2.490 ha previstos para plantio,1.988
ha estao destinados a alhos nobres, assim distribuidos:

MUNICIPIO AREA (ha)
Curitibanos 1,450
Videira (regiao) : 218
Campos Novos 150
Cagador 80
Ponte Alta 70
Lages - 20

TOTAL 1.977

O restante da drea (502 ha) corresponde aos alhos co

muns, distribuidos em peguenas lavouras em todo o Estado.

Os alhos nobres,em sua maioria,sac da cultivar Chonan
ocupando uma area aproximada de 1.888 ha. A cultivar Roxo Pérola de
Cacador ocupa uma area em torno de 70 ha, enquanto a cultivar pre

coce, Lavinia, situa~se numa drea de aproximadamente 30 ha.

A colheita do alho em Santa Catarina iniciou com os
alhos comuns no més de agosto. Os alhos tardios {Chonan e Cagador)
foram colhidos nos meses de novembro e dezembro.

Nesta safra (1981/82), as condigSes climaticas foram
consideradas boas, permitindo gue a cultura completasse o desen-
volvimento vegeEativo e a bulbificagao no periodo normal, sem a
ocorréncia dos contratempos que provocaram o prolongamento do ci

clo da cultura na safra anterior.

Apesar-de a maioria das lavouras terem apresentado bom
desempenho, com excelentes produgoes, ainda se verificou a ocoxr
réncia de perfilhamento de bulbilhos (superbrotacdo) em algumas la
vouras. A ocorréncia desse fendmeno, segundo a opinido dos técni-
cos que atuam na regiao do Planalto de Curitibanos, estd relacio-
nada a época de plantio e ao nivel de adubagdo nitrogenada; contu

do, as causas desse fendmeno continuam sendo estudadas pela Empre
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sa Catarinense de Pesquisa Agropecuaria - EMPASC, nio estando ain
da definitivamente esclarecidas.

A EMPASC vem desenvolvendo uma série de experimentos
visando ampliar o periodo de comercializacao do alho, reduzir os
custos de produgac da cultura sem prejuizo da produtividade e me
lhorar a gqualidade.

No ambito nacional, Santa Catarina destaca-se como se
gundo maior produtor de alho, representando cerca de 22% da produ

cao brasileira, conforme estd demonstrado a seguir:

PRINCIPAIS ESTADOS PRODUTORES DE ALHO,
SAFRA 1981/82, SITUACAO ATE OUT/81

ESTADO AREA CULTI- PRODUCEC | RENDIMENTO PARTICIPA-
VADA (ha) (£) (kg/ha) GAO_ 3
Minas Gerais 3.481 14.752 4.238 31,0
Santa Catarina 2.490 10.270 4.125 21,6
Goids 1.028 5.957 5.800 12,5
R.Grande do Sul 1.803 5.306 2.943 11,2
Bahia 885 3.158 3.568 6,7
Parana 800 2.720 3.400 5,7
Espirito Santo 257 1.182 4.599 2,5
Mato Grosso do Sul 250 875 3.500 1,8
Outros 1.000 3.354 3.354 7,0
TOTAL 11.994 47,574 3.966 100,0

Fonte: CEPAGRO, GCEAs E CEPAs

A disponibilidade bruta de alhos no territdrio brasi-
leiro, incluindo-se as importagoes deste ano, deverada ser da ordem
de 70.574 toneladas, conforme estimativas da Geréncia Nacional de
Hortigranjeiros - G.HORT/SNAP, ficando o consumo aparente/per ca-
pita, considergndo 120 milhoes de habitantes, estimado em 386 g/

habitante/ano, conforme demonstrado a seguir:
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(t)

DESTINO DA NACIONAL IMPORTADO TOTAL
OFERTA

Oferta 47,574 23.000 70.574
Reserva p/semente 11.000 - 11.000
Processamento in-

dustrial 2.500 1.000 3.500
Perdas 6.314 3.400 9,714
Consumo "in natura" 27.760 '18.600 46.360

Da produgac estadual bruta,avaliada em 10.270 tonela
das, aproximadamente 4.000 toneladas deverao ser remetidas para o
comércio do Rio de Janeiro e Sao Paulo. O restante teri destina -

¢oes diversas conforme se observa na tabela.

ESTIMATIVA DE UTILIZACAO E DESTINO DO ALHO
PRODUZIDO EM SANTA CATARINA

(t)
PRODUGEO PERDAS RESERVA | CONSUMO INDUSTRIA | COMERCIALIZA
BRUTA (20%) SEMENTES | APARENTE | LIZAGRO ~ [GAO FORA DO
ESTADO
10.270 2.000 2.500 1.400 370 4.000

0 alho comercializado fora do Estado & basicamente do
tipo nobre, produzido no Planalto de Curitibanos. Os alhos comuns
sdo destinados, principalmente, ao consumo interno, tendo a concen
tragao de sua oferta no perliodo de setembro a margo, enquantoc a
concentragao da oferta de alhos nobres se di nos meses de janeiro

e fevereiro.

Na Gltima safra (1980/81), a produgdo catarinense fi
cou seriamente comprometida tanto no volume obtido como na quali-
dade do produto, No Planalto de Curitibanocs,onde se esperava uma
produ¢do em torno ée 7.500 toneladas de alhos prontos para o mer-
cado brasileiro, obteve-se, somente, cerca de 2.140 toneladas. A-
lem disso, ocorreu grande percentual de bulbilhos miGdos (tamanhos

2 e 3), capa escura, e alta incidéncia de bulbilhos perfilhados.

A comercializagao da safra passada se deu através das
seguintes empresas, com os respectivos volumes comercializados, e
precos médios pagos ao produtor na safra 1980/81.
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B (kg)

'EMPRESA | ALHO CONSUMO ALHO INDUS- PRECO AO PRODU
TRIAL TOR  Cr$/kg
COOPERPLAC 828.640 520.430 65,00
ISOBATA 212.000 - 60,00
HORTI-BRAS 180.000 - 89,00

Fonte: COOPERPLAC
Elaboragao: CEPA/SC

A comercializagao de alhos na Centrais de Abastecimen
to de Santa Catarina -~ CEASA/SC atingiu, em 1981, um volume glo-
bal de 19.754 kg, sendo 9.950 kg de alhos importados e 4.902 kg de
alhos nacionais. Os principais municipios que remeteram o produto
ao mercado da CEASA/SC foram Aguas Mornas, Sao José, Santo Amaro,

Ranche Queimado, Angelina, Antdnio Carlose S3o Bonifacio.

No quadro a seguir estao demonstrados os volumes co-
mercializados mensalmente na CEASA/SC e 0s pregos nhos mercados a-

tacadista e varejista .

VOLUME DE ALHO COMERCIALIZADO E PRECOS MEDIOS
PRATICADOS - CEASA/SC, 1981

VOLUME (kg) PRECOS MEDIOS PRATICADOS (Crs$/kg)
MES Atacado Vareijo
Tmportado | Nacional Importado| WNacional | Importado | Nacional
Jan - 484 - 136 - 188
Fev - 729 - 134 - 162
Mar 90 1.322. - 162 - 183
Abr 105 945 250 165 300 180
Maio 100 210 400 197 - 210
Jmn 299 530 392 270 423 300
Jul 1.050 121 526 329 600 375
Ago 1.180 380 550 450 616 480
Set 2.078 600" 550 344 616 400
Out - 2.033 - , 246 - 281
Nov - 1.724 - 219 - 237
Dez - 872 - 304 314
TOTAL  4.902 9,950 - - - -

(=) nao existente
Fonte:; CEASA/SC -
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A safra 1981/82 atualmente se encontra em fase final
de colheita e devera proporcionar ao mercado brasileiro cercade
400 mil caixas de 10 kg de alhos nobres, curados, de dtima quali-
dade. '

O produto que esta sendo obtido nesta safra, em sua
maioria, apresenﬁa bulbilhos bem desenvolvidos (alta percentagem
de cabegas do tamanho 4, 5 e 6)e dentes bem formados,com excelen-

te aspecto, prdprios de cultivares nobres.

Os pregos minimos vigentes para a safra 1981/82, divul
gados pela CFP, cujas operacoes de AGF e EGF foram autorizadas a

partir de 19 de julho, foram os seguintes:

{(Cr$/kg)
CLASSE TIPO ALHO CURADO ALHO MEIA CURA
(beneficiado) | (nao beneficiado)

1 149,70 ' 98,19

Florao 2 130,13 85,36
3 113,28 74,31

1 136,08 89,26

Graudo 2 118,30 77,60
3 102,96 67,53

1 123,81 81,22

Médio 2 107,69 70,64
3 93,70 61,47

- 1 112,92 74,07
Pequeno 2 98,22 64,43
3 85,46 56,06

1 102,09 66,97

Middo 2 88,76 58,22
3 77.21 50,65

Fonte: CFP

0 abastecimento nacional, neste ano, a partir do més de
setembro teve uma participagao expressiva de alhos nacionais, o-
riundos das regioes-Sudeste e Centro-Qeste.

As importagOes para este ano estdo estimadas em cerca
de 23.000 toneladas,das quais 18.500 toneladas foram procedentes
da ALADI (Argentina e México) e ja foram comercializadas no merca
do brasileiro. As 4.500 toneladas restantes deverao ser importa -

das da Espanha.

Inicialmente, foi anunciada a importagac de alhos da
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Espanha,divididos em tré&s cotas de 2.100 t%peladas; entretanto, &
possivel que nao sejam liberadas as guias de importagao referen -
tes a terceira cota, cuja entrada no Pais estava prevista para os
dias 7 a 12 de dezembro.

A decisdo de ndo importagao das Ultimas 2.100 tonela-
das de alhos espanhdis vira beneficiar os produtores de alhos no
bres do Sul do Pails, que irao remeter seus alhos ao mercado exata
mente no periodo previsto para entrada da terceira cota da Espa-
nha.

O Plano Nacional de Produgao e Abastecimento de Alho
foi criado,em 19279, pela Geréncia Nacional de Horticultura -
G.HORT/SNAP e tem como objetivo principal a auto-suficiéncia do
Pais na producao de alho. Baseado nisso, as importagoes deverao

ser reduzidas gradativamente, segundo o seguinte esquema:

ESTIMATIVA DE REDUGCAO DAS IMPORTACOES BRASILEIRAS
DE ALHO, 1981 A 1985

{em toneladas)

ANO ORIGEM REDUCAO
ALADI. Extra-zona Total
1981 18.500 4.500 23.000 -
1982 13.9%00 3.400 17.300 5.700
1983 10.400 2.600 13.000 4,300
1984 7.800 2,000 9.800 3.200
1985 5.800 1.500 7.300 2.500
Fonte: MA/SNAP/G.HORT
ALHO
Rendimento médio esperado: 3.500 kg/ha de alho curado
Area média cultivada: 2,5 ha
_{Cr$ 1,00)
MBS /20 . CUSTOS VARTAVEIS TOTAL -DOS CUSTOS TOTAL DOS CUSTO
Insumos - Servigos Servios |outros Custos | CUSTOS VA FIX0S CUSTOS B/ P/kg
Mecinicos Manuais Varidveis RIAVEIS ha
Jan/81 154,883 35,275 74,745 49.414 314,317 26,355 340.672 97
Mar/8L 232.810 33.040 82.170 65,908 413.928 26.700 440.668 126
Jul/81 263.577 21.613 102.090 20,311 407.591 46.880 454,471 130
out /8l 470,034 29.640 119.520 20.311 639,505 49,175 . 688.680 197
Dez/81 601.979 34.580 129,480 20.311 786.350 50,375 836.725 239

Nota: a elaboragao Gos custos fol coordenada pela CEPA/SC, e contou com a participagdo da
EMATER/SC—ACARESC, da EMPASC e de diversas Cooperativas estaduais.
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Mapa 1 - PARTICTPACHO DAS MRHs N2 PRODUCAO DE ALHO EM SANTA CATARINA, 1980,/g1(1)
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{1) B a participagdo das MRHs no total da
produgao estadual do produto.

Fonte dos dados elaborados: FIBGE/GCEA
Elaboragdo: CEPA/SC

TAXA DE OCUPACAO DA AREA COM A CULTURA DO ALHO, SANTA CATARINA,

SAFRA 1980/81

"R TARA DF Scueacho
Campos de Curitibanos 1,57
Campos de Lages 0,16
Litoral de Laguna _ 0,12
Colonial Serrana Catarinense 0,19
Demais - 0,04

(2) E a participagdo da area ocupada com a cultura em relagao a
area agricola total da MRH.

Fonte dos dados basicos: FIBGE
Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC
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2.2. Arroz :

EVOLUCAO DA CULTURA DO ARROZ EM SANTA CATARINA
NAS SAFRAS 1978/79 a 1981/82

SAFRA | AREA PLANTADA PRODUCAO RENDIMENTO
& (ha) (t) (kg/ha)
1978/79
* . irrigado 80.197 239.471 2.986
. Segqueiro 75.877 20.323 268
1979/80
irrigado 86.397 302.045 3.496
sequeiro 67.094 126.826 1.891
1980/81
. irrigado 83.955 + 275,454 3.280
. sequeiro 64.816 136.214 2.102
(*)
1981/82
irrigado 84,400 295,400 3.500
sequeiro 62.000 130.200 2.100

*
(M) pstimativa: PIBGE/GCEA-SC e CEPA/SC
Fonte: FIBGE/GCEA~SC

-

O arroz tem grande importancia na economia estadual, o

cupando o sexto lugar no Valor Bruto da Produgao Vegetal.

Sao aproximadamente 105 mil propriedades gque cultivam
o arroz em Santa Catarina, englobando os sistemas de cultivo irri
gado e de sequeiro.

O sistema de cultivo irrigado difere entre o 8Sul do
Estado e as demais regioes produtoras,

No Sul, o plantio & basicamente efetuado ou através de
maquinas semeadoras, ou a lango, no terreno seco, para depois de
& as plantas atingirem determinado porte receberem agua de irriga-
gao. Nas demais regides que cultivam arroz irrigado, o método con
siste em se provocar a pré-germinacao da semente, efetuando-se o
plantio nas quadras previamente niveladas e alagadas, de modo a
permitir o desenvolvimento somente dos gracs pré-germinados.

O segundo método, pelo fato de absorver maior mao-de-

obra no preparo das arrozeiras, & adotado somente em pequenas pro
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priedades.

k]
As dificuldades na cultura do arroz irrigado, concer-
nentes ao estabelecimento de arrozeiras, manejo de agua {(tanto na
irrigagdao como na drenagem) e controle de ingos, principalmente o
arroz vermelho, constituem—se nos fatores que mais pesam na deci-

sao do produtor para manter-se ou nao na atividade orizicola.

A possibilidade de expansao da cultura & muito restri
ta, pois,além da limitagao da area fisica, o altoc custo para im-
plantagao de novas lavouras e a insuficiéncia de crédito para in
vestimento, nas UGltimas duas safras, tém contribuido para impedir
uma maior ampliagac da cultura. | ‘

O arroz de sequeiro, no Estado, & cultivado em peque-
nas areas, destinando-se, principalmente, ao auto-consumo nas pro
priedades rurais. Sao de pouca expressao as lavouras de arroz de
sequeiro para "amansar" novas areas destinadas a outras culturas,
como ocorre em diversas regides do pais.

Na safra 1980/81, o arroz irrigado apresentou um re
cuc de 2,8% na area cultivada em relacdo a safra passada. Da mes
ma forma, a produgao e o rendimento médio sofreram redugoes quan
do comparados a safra anterior (9,6% e 6,6%, respectivamente).

Ja o cultivo do arroz de sequeiro, apesar de sua menor
area cultivada (-3,5%), apresentou uma produ¢do 7,4% superior a
da safra 1979/80, em virtude do aumento na produtividade.

No transcursco da safra 1980/81, ocorreram problemas de
ordem climatica que prejudicaram a cuitura irrigada. O excesso de
chuvas em todas as regiodes produtoras, seguidas de inundag¢oes no
Sul, obrigou os produtores a fazerem replantics com sementes de
ma qualidade eaprolongarem o plantio até o més de janeiro. As bai
xas temperaturas ocorridas provocaram o retardamento no desenvol
vimento das lavouras no Litoral Norte. Todos esses fatores contri
buiram negativamente para o rendimento médio obtido na safra de
arroz irrigado 1980/8l, que foi inferior ao da safra 1979/80
(3.280 contra 3.496 kg/ha).

O desempenho das lavouras de sequeiro foi excelente,
proporcionando uma produgao superior a da safra 1979/80, A produ-
tividade média atingida (2.102 kg/ha) foi a mais alta dos ultimos

anos, em decorréncia da favorabilidade climatica em todas as fa-
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ses da cultura. &

‘Para a safra 1981/82, em fase de plantio e desenvolvi
mento, estima-se um leve crescimento na area de arxoz irrigado
(0,8%); contudo, deverd haver uma diminuigéo no total da area cul
tivada {irrigado + sequeiro}, ficando a redugdo ora estimada (-5%)

por conta do arroz de sequeiro.

Os plantios desta safrainiciaram-se no més de agosto, no
municipio de Massaranduba. Em relacdo ao ano anterior, as opera -
coes de plantio, naquele municipio, foram retardadas propositada
mente, com a finalidade de evitar. incidéncia de baixas temperatu
ras durante a floragao. Além disso, a maioria dos produtores nao
estava motivada para fazer dois plantios sucessivos, devido aos
problemas de ordem climidtica enfrentados nos Ultimos anos,quessre
fletiram em gquedas de produtividade.

Na regiao Sul, algumas lavouras deixaram de ser culti
vadas devido as dificuldades de drenagem e & susceptibilidade a
inundagées. Por esses motivos, aliados a falta de recursos para in
vestimentos,deixaram de ser cultivados,nesta safra, 800 ha em Tu
barao, 600 ha em Jaguaruna e 250 ha em Igara.

O pequeno aumento de area cultivada previsto deve-se
a incorporacdo de algumas lavouras sistematizadas através do
PROVARZEAS e ao aproveitamento de algumas Area em pousio.

A alta infestagao com arroz vermelho,nas lavouras no
Sul do Estado, motivou a introdugao do plantio pré-germinado em a
reas assistidas pelos técnicos do PROVARZEAS, por ser este o méto

do mais eficiente para controle dagquele ingo.

Em todas as regioes onde é cultivado o arroz irrigado,
notou-se uma grande procura de sementes. de variedades do grupo a
gulhinha. Essa procura € explicada pela preferéncia de mercado pa
ra os graos desse tipo, cujos precos pagos sao bem superiores aos
obtidos pelos graos tradicionais. '

Apesar de apresentarem maior aceitacao no mercado e
melhor rendimento de engenho, algumas cultivares que estdo sendo
introduzidas no Estado nao fazem parte do elenco das recomendadas

pela Empresa Catarinense de Pesquisa Agropecuaria - EMPASC.

As cultivares recomendadas para o cultivo irrigado na
safra 1981/82 sac as seguintes:
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a) Grupo Tradicional: 5

Agulhao precoce, Batatais, EMPASC 100, Fortuna
120, TIAC 435 e IAC 1.246.

, IAC 47, IAC

b) Grupo Moderno:

BR/IRGA 409, BR/IRGA 410, CIica 4, EMPASC 101, EMPASC 102,
EMPASC 103, IR 665, IR 841 e IRGA 408. '

c) Grupo Americano:
DAWN e Lebonnet.

Os Valores Basicos de Custeio, aprovados e divulgados
no més de julho, foram, de mode geral, considerados satisfatdrios
nos meios orizicolas; porém, o tratamento com niveis diferencia -
dos para as lavouras irrigadas, contemplando somente os produto-
res do Rio Grande do Sul, provocou insatisfacao, principalmente,

de dirigentes de cooperativas e outras entidades da classe rural.

Nas tabelas a seguir, estao representados os VBCs, com
seus respectivos reajustes por faixas de produtividade e calculos
do aumento real relativos as safras 1980/81 e 1981/82.

COMPARATIVO DOS VBCs PARA ARROZ IRRIGADO

(Cr$/ha)
FAIXA DE PRODUTI VBC VBC AUMENTO NO| AUMENTO
VIDADE (kg/ha) | (julho/80) | (julho/8l) | MINAL (%) | REAL(*) (%)
Até 2.800 16.000 37.800 136,3 6,71
2,801 - 3.400 18.800 44,300 135,6 6,43
3.401 - 4.000 23.100 52.700 128,1 3,05
Acima de 4.000 25.800 59.400 130,2 4,00

COMPARATIVO DOS VBCs PARA ARROZ DE SEQUEIRO

_ {(Cr$/ha)
FAIXA DE PRODUTI VBC VBC AUMENTO NO { AUMENTO
VIDADE (kg/ha) " | (julho/80) | (julho/81) | MINAL (%) ! rEAL (*) (%)
At& 1.000 5,300 12.700 139,6 8,24
1.001 - 1,300 7.000 16.000 128,6 3,24
1.301 - 1.600 9.000 20,600 128,8 3,39
Acima de 1.600 10.500 26,100 148,6 12,28

*
( )Célculos efetuados com base no IGP (Col. 2 da revista Conjuntu

ra Economica - FGV)
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Os valores enfocados acima demonstram que, em todos os
niveis de produtividade considerados pela Politica de Pregos Mini
mos, tanto para o sistema irrigado como para o de sequeiro, os rea
justes foram superiores ao indice inflacionario. Quanto aos aumen
tos reals, para ambas as mcodalidades de cultive, registraram - se
aumentos gue variaram numa amplitude de 3,05% a 12,28%. A nova mo
dalidade adotada para garantia de pregos minimos, fixando o precgo
bdsico do arroz em Cr$ 1.000,00/saca de 50 kg, reajustado através
do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, a vigorar em a
gosto, calculado entre julho/81 e janeiro/82, foi considerado, na
realidade, uma conquista do meio agricola brasileiro, uma vez que

essa reivindicagao se fez presente em diversos manifestos das clas
ses rurais.

Santa Catarina encontra-se entre os oito principais
Estados produtores de arroz do pails, sendo o terceiro em rendimen
to.

Os principais Estados produtores estac discriminados
a seguir, com suas respectivas Areas cultivadas, produgao e rendi
mento médio,

AREA, PRODUCAO, RENDIMENTO E PARTICIPACAO RELATIVA

NA PRODUCAO DOS DIVERSOS ESTADOS PRODUTORES DE AR-
ROZ - SAFRA 1980/81 (*)

ESTADO AREA PIANTA- PRODUCEO RENDIMENTO M_E“ PARTICIP. NA
DA _(ha) (t) DIO (kg/ha)” | PRODUCAC (%)
Rio G, do Sul 612,900 2,455,400 4.006 28,7
Mato Grosso 862.400 941,200 1.091 11,0
Goias 1.124,000 936.900 833 10,9
Minas Gerais 648,500 736.500 1.136 8,6
Maranhao 1.007.600 722,000 : 717 8,5
Parani ' 342,600 643,500 1.878 7.5
Mato G.do Sul 412.000 451,200 1,095 5,3
Santa Catarina 147.400 411.700 2.793 4,8
Sao Paulo 315.900 410.600 ©1.299 4,8
Ronddnia 125,300 217.100 1.413 2,5
Para . 124.500 153.100 1.229 1,9
Ric de Janeiro 31.700 89,700 2.829 1,0
Piaui 191.300 86.400 452 1,0
Espirito Santo 30.700 57.000 1.857 0,7
Outros 199, 800 231.200 1.157 2,8
TOTAL 6.176.600 8.543,500 1.383 100,0

*
( )Situagéo em outubro/81

Fonte: CEPAGRO, GCEAs e CEPAs
Elaboragao: MA/SG/SUPLAN
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O volume total da produgao catarinenge, na safra 1980/
8l, foi de aproximadamente 411,7 mil toneladas, representando uma
diminuigdo de aproximadamente 17,2 mil toneladas em relacdo a sa
fra passada.

Apesar da redu¢ao, a producdo foi suficiente para aten
der as necessidades de consumo interno (consumo humano + reservas
para sementes); no entanto, esse volume & insuficiente para atendi
mento da demanda industrial, cuja capacidade de beneficiamento do
produto estd dimensionada para aproximadamente 650 mil toneladas.
Por esta razao, grande parte dos engenhos adquirem parte de seus
estoques no Estado do Rio Grande do Sul, o gque, além de suprir par
te de suas necessidades, também melhora a qualidade do arroz ca-
tarinense.

Em dezembro de 1980, ainda nao havia entrado arroz da
nova safra nos engenhos e cooperativas, em virtude do atraso no
plantio e no desenvelvimento das lavouras do Litoral Norte. O ar-
roz em casca adguirido do Rio Grande do Sul estava sendo pago a
Cr$ 730,00/saca de 50 kg do tipo grao médioeacCr$ 800,00/saca do
tipo agulhinha. O arroz macerado estava sendo vendido, no Rio de
Janeiro,por cercade Cr$ 2.209,00/saca de 60 kg.

Os engenhos e cooperativas, visando obter recursos pa
ra saldarem seus compromissos bancarios, forgaram as vendas e, em
conseqliéncia, os preg¢os nao reagiram. A liberagado das taxas de ju
ros bancarios, também provocou uma maior oferta por parte dos en-
genhos,e a tendéncia do mercado era de queda nos preg¢os. Os pro-
prietdrios de engenhos e representantes de cooperativas reclama -
vam da alta desenfreada nos custos de industrializagao e comercia
lizagao e apresentavam,como uma das solugdes, a prorrogacgao dos
EGFs para no minimo 30 dias,

No més de janeiro, teve inicio a colheita no. Litoral
Norte. Os precos ofertados pelos engenhos oscilaram entre Cr$....
720,00/saca (preco minimo) e Cr$ 750,00/saca de 50 kg, O arroz ma
cerado permanecia em baixa. A CFP havia recebido autorizacdo para
importar cerca de 500 mil toneladas de arroz; porém julgou neces-
sdrio adgquirir somente 260 mil toneladas. Essa importagao, segun-
do a Secretaria Especial de Abastecimento e Pregos - SEAP, teria
a finalidade de formar estoques estratégicos em face da insufi-

ciéncia dos estoques reguladores do Governo, na &poca; entretanto,
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o produto importado foi arroz ja beneficiadp e colocado imediata-
mente no mercado brasileiro, agravando ainda mais a situagao fi-

nanceira dos engenhos e cooperativas de Santa Catarina.

A situagao  ficou critica. O mercado do arroz beneficia
do nao reagia e os pregos a nivel de produtor cairam abaixo do pre
¢o minimo vigente.

Com o agravamento da situagao, iniciaram-se as mobili
zacoes de lideres rurais e representantes de classes,culminando
com uma manifestacao plblica no municipio de Massaranduba, onde com
pareceram em torno de 1.500 agricultores para exigirem do Governo
suspensac imediata das importacoes de arroz, corregac do prego
minimo,; reducaoc dos juros bancarios, disponibilidade de recursos
para investimentos;, estabilidade na politica agricola, garantias
de estocagem do produto através da construgao de mais armazéns: ex
tensdao dos beneficios do Instituto Nacional de Previdéncia Social
para os trabalhadores do campo e reestruturagao do PROAGRO.

Apds essa manifestacgao,duas medidas foram anunciadas
pelo Governo: a liberagao de EGF em 100% do prego minimo,com amor
tizagao em até 240 dias, juros de 45% para produtores e cooperati
vas e 65% para as indlstrias; e o adiantamento de parte do precgo
minimo liberado, a titulo de "Bonus Colheita" no valor de Cr$....
105,00/sc,com prazo de 60 dias para entrega do produto com garan-
tia do EGF.

Contudo, essas medidas nao chegaram a atender as neceg
sidades dos produtores de arroz. ds juros de mercado e também de
EGF ,considerados altos,dificultavam a tomada de recursos para for
magao de estogues, principalmente para pequenos engenhos e para
cooperativas que nao beneficiam o produto.

O Volume de EGF realizado até ao final do més de maio
foi insignificante. 0Os engenhos e cooperativas procuraram prote
lar essas operagoes, girando com capital préprioc obtido nas ven-
das do produto beneficiado, visando reduzir ao maximo ¢ periodo de
armazenagens e economizando juros. Além disso, as determinagoes do
Banco Central &s agéncias repassadoras de recursos de EGF paranao
estimularem a aplicacgao desses recursos, visando forgar ao maximo
a aplicagao de capital prdéprio, contribuiram, também, para a redu
gao do volume e retardamento na formagdo de estogues vinculados a
EGF.
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O fluxo de escoamento do arroz beneféciado continuou
de maneira lenta até meados do més de julho, com os pregos também
nao reagindo significativamente. A partir dagquele més, ja se no-
tou uma agilizagao  nas remessas do produto as outras pragas
do Pais, como reflexo da sustagao da colocacac de arroz beneficia

do, do Governo, diretamente no mercado consumidor..

Enquanto, de um lado, se observavam dificuldades de
comercializagao, com remota tendéncia de melhora nos precos, de
outro lado, a situagao do consumidor brasileiro era de relativa
tranqiilidade, uma vez que o© arrcz foi © produto que apresentou,
até o més de setembro, a menor taxa de reajuste de pregos e que

menor Indice de oscilagoes apresentou nos dois ltimos anos.

A partir de setembro, com a entrada do periodo de en-
tressafra,o mercado comegou a apresentar melhoria. O fluxo de es-
coamento aumentou e os pregos, em todos os segmentos do mercado, a

presentaram-se em ascensao,conforme pode ser visto na tabela a se

guir:
EVOLUCAO E COMPARATIVO DOS PRECOS DO ARROZ EM
CASCA,A NIVEL DE PRODUTOR,E DESCASCADO, NO MER
CADO INTERESTADUAL, SAFRA 1980/81
(Cr$ 1,00)
MES ARROZ EM CASCA ARROZ DESCASCADO
~ produtor - — mercado interestadual -
1980 1981 ‘ 1980 AT 1981
Janeiro 620,/650 720,/750 1.600/1.700 2,000/2.060
Fevereiro 450,/500 700/720 1.600/1.800 2.100/2.300
Marco 450/500 650/700 1.400/1.600 2.100/2.340
Abril 400/450 650/750 1.400/1.600 2.100/2.400
Maio 400,/550 750/820 1.500/1.600 2.200/2.400
Junho 400/550 750/820 1.400/1.500 2.500/2.700
Julho 400/550 750/850 1.650/1.650 2.700/2.800
Agosto 600,/650 800/900 1.600/1.600 2.700/2.900
Setembro 550,650 1.200 1.800/1.900  3.040,/3.500
Cutubro 750,/800 1,400 1.800/2.000 3.500/3.660
Novermbro 750,/800 1.600 2.200/2.300 4.400/4.600
Dezembro - - 2.100/2.200 4.800/5.100

Fonte: CEPA/SC e FECOAGRO
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A situagao de escassez do produto em casca aliada a
necessidade deas indistrias catarinenses misturarem arroz do Rio
Grande do Sul para melhorar a qualidade do arroz beneficiado pro-

vocou uma maior procura do produto no Estado vizinho.

Face a essa situagao, a lucratividade das agroindis -
trias que operam com arroz beneficiado tornou-se mais reduzida,pe
lo fato de terem de desembolsar, ja em novembro, cerca de Cr$....
1.700,00 para adquirir um saco de 59 kg de arroz gaucho, sendo ne
cessario, em média,-lOO kg de arroz em casca para obter-se 60 kg

de arroz beneficiado.

O abastecimento a nivel nacional, até a entrada da no
va safra, estd praticamente assegurado, apesar de a produgao obti
da na safra 1980/81 ter sido inferior & da safra 1979/80 em a-~
proximadamente 11% (8,6 milhoes de toneladas contra 9,7 milhéesog
tidas em 1979/80).

De acordo com os calculos da CFP, a demanda nacional
de arroz situa~se ao redor de 9,6 milhoes de toneladas/ano, estan
do computados o consumo humanoe oindustrial, bem como,as reservas

para semente,

Considerando-se um estoque, no inicio do periodo (jan/
8l), de 1,6 milhoes de toneladas, somando-~se a esse volume a pro-
ducao da safra 1980/81, avaliada em 8,6 milhoes de toneladas,e de
duzindo-se a demanda projetada pela CFP (9,6 milhoes de toneladas)
chegar-se-3 ao final do periodo com um estoque aproximado de 0,6
milhoes de toneladas (nao estdao consideradas a entrada de  arroz
importado, que até junho de 1981 havia ultrapassado a casa das
142 mil toneladas, segqundo fontes da CIEF/MF).,

167



ARROZ IRRIGADO

Tragio Motora .
Rendimento médic previsto: 4.000 kg/ha

' Este custo contempla lavouras irrigadas'das:regiaes de Floriandpolis e Sul do Estado

{Cr$_1,00;
CUSTOS VARIAVEIS TOTAL DOS CUSTCS TOEAL DOS QUSTO FOR
MEs/A0 Insumos Servigos Servicos  |CQutros Custos{ CUSTOS VA FIXOS CUSTOS P/ SMNO DE
Mecinicos Manuais” Varidveis RIAVEIS ha 50 kg
Jan/81 15.847 18.075 - 4.501 . 14,962 53.385 12,352 65.737 822
Mar/8l 16.211 18.075 2,241 14.659 51.186 14,280 65.466 818
Jul/81 25.847 23.470 " . 5.000 - 9.081 " 63.398 14,868 78.266 978
Qut/8) 27.410 30.900 6.000 12.688 76.998 17.143. 94.141 1.177
" pez/81 29.950 35.800 6.000 17.988 89.738 21.383 111.121 1.389
Tragdo Motora
Rendimento médio previsto: 5.000 kg/ha
Este custe contempla lavouras-ifrigadaé do Vale do Itajail e regido de Joinville
i {(Cr$ 1,00)
CUSTOS VARIAVEIS TOTAL DOS CUSTOS TOTAL DOS CQUSTO POR
MES/ANO Inswos | Servigos Servigos Qutros ‘Custos| CUSTOS VA FIX0S CUSTOS B/ | S0 DB
MecAnicos Manuais Varidveis RIAVEIS ha 50 kg
Jan/81 14.939 T 22.850 10.680 9.813 58.282 14.259 72.541 725
Mar/81 16.199 24.850 10.680 10.335 62,064 14.535 76.599 766
Jul /81 23.933 37.750 14.250 2.469 78.402 15,451 93.853 939
Out/8L . 25,923 41.600 16.020 4,342 87.885 18,466 106.351 1,064

DPez/BL 28.680 48.260 16.020 5.666 98.626 24,966 123.592 1.236

ARROZ SEQUEIRC

Tragac motora
Rendimento médioc previsto: 2.000 kg/ha

Sistema utilizado em Areas novas visande "amansar" © terreno para a implantagdo de culturas de scja e milho

{Cr$ 1,00)
CUSTOS VARIAVEIS TOTAL DS CUSTOS TOIRL DOS CUSTO POR
MES/HN0 Insumws * | Sexvigos Servigos  |Outros Custos | CUSTOS VA FIX0S CUSTOS B/ SAD DPE
Mecinicos | Manuais Varidveis RIAVEIS "~ ha 50 kg
Jan/81 5.716 8.477 891 3.238 18.322 7.036 25.532 638
Mar/81 6.060 9,825 891 3.509 20.285 8,056 28,341 709
Jul/8L 13.820 11.790 1.107 1.011- - 27,728 7.144 34.872 872
Out/81 14.485 14.250 1.296 1.809 31.840 16,076 41.916 1.048
Dez/B1 17.275 17.900 1.404 2.339 38,918 13,396 52.314 1.308

Nota: A elaboraglo dos custos foi coordenada pela CEPA/SC e contou com a participagdc da
EMATER/SC-ACARESC, da EMPASC e de Cooperativas estaduais.
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Mapa 2 - PARTICIPAGEO DAS MRHs NA PRODUGAO DE ARROZ IRRIGADO EM SANTA CATARINA, 1980/81 ‘1)
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{1} B a participagao das MRHs no total da
producao estadual do produto. (17,524

Fonte dos dados bisicos: FIBGE/GCEA
Elaboragao: CEPA/SC
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TAXA DE OCUPAGAC DA AREA COM A CULTURA DO ARROZ IRRIGADO,

SANTA CATARINA, SAFRA 1980/81

_ TAXA DE OCUPAGAQ
M RE ' DA AREA (2)

Colonial Sul Catarinense 32,67
Litoral de Laguna 34,01
Colonial de Blumenau 31,80
Litoral de Itajal 45,79
Colonial de Joiyville 44,30
Demais 0,84

(2) E a participagao da area ocupada com a cultura em relagao a
area agricola total da MRH.

Fonte dos dados basicos: FIBGE

Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC
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Mapa 3= PARTICIPACAO DAS MRHs NA PRODUGAO DE ARROZ SEQUEIRO EM SANTA CATARINA, 1980/31(1)
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(1} B 2 participagio das MRHs no total da
produgdo estadual do produto.

Fonte dos dados basicos : FIBGE/GCEA
Elaboragdo: CEPA/SC

TAXA DE OCUPACAO DA AREA COM A CULTURA DO ARROZ SEQUEIRO,

SANTA CATARINA, SAFRA 1980/81

TAXA DE OCUPAGAO
M RH DA AREA (2)

Planalto de Canoinhas 6,02
Colonial do Rio do Peixe - 3,09
Carbonifera 3,09
Colonial do Alto Itajail 3,82
Colonial de Itajal do Norte 3,92
Demais 1,04

(2) E a participagio da area ocupada com'a cultura em relagao
area agricola total da MRH.

Fonte dos dados basicos: FIBGE

Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC
170

&



s

2.3. Banana &

EVOLUCAO DA CULTURA DA BANANA, SANTA CATARINA,
SAFRAS 1976/77 a 1981/82

SAFRA AREA PLANTADA PRODUCAOQ RENDIMENTO
(ha) _ (t) (kg/ha)
1976/77 14.998 164.308 10.955
1977/78 17.134 190.072 11.093
1978/79 18.366 226.269 12.320
1979/80 18.643 209.712 11.249
1980/81 21.484 241.488 11.240
1981/82 ") 22.000 256.000 11.636

(*)Estimativa FIBGE/GCEA
Fonte: FIBRGE

A cultura da banana destaca-se na atividade fruticola
como a mais importante economicamente, apresentando,na safra 1980/
81l,valor bruto de 2.753 milhdes de éruzeiros, demonstrando parti-
cipagao relativa na formagdo do Valor Bruto da Produgdo Vegetal de
2,78%.

O nimero de estabelecimentos envolvidos com a explora
géo da cultura da banana (em 1975) era de 25.9298 propriedades. En
tretanto, apenas 3.730 dessas propriedades tém na cultura da bana

na a sua principal fonte de renda.

0 cultive da bananeira estd concentrado junto as mi-
crorregioces homogéneas Colonial de Joinville, com 45,54% da ‘produ-
¢ao estadual, sendo o municipio de Coruvd@ o principal produ
tor; Colonial do Sul Catarinense, segunda regiao maior produtora,
com 20,09%, liderada pelo municipio de Jacinto Machado: Carbonife
ra, com 7,79% e Colonial de Blumenau, quarta regifc produtora com
7,73%; os restantes 19,51% da produgao estdo distribuidos pelo
Estado (mapa 4 ).

A bananicultura & explorada normalmente nos estratos
de até 50 hectares, havendo, entretanto, uma maior concentragéo de
produgao, area e nimero de produtores, juntc dquelas propriedades
com estratos de até 10 hectares.

Cabe salientar que aproximadamente 84% da produgao de
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banana & oriunda das propriedades com estratos dq}até 50 ha.,

O bananal catarinense "ocupa as Aareas menos nobres da
unidade de produgdo, tais como encostas de morro e locais de me-
nos fertilidade que, inclusive, nao & objeto de maiores cuidados

quanto & conservacao do solo, fertilizacao, ete (...).

"Nas regides maiores produtoras o bananal se consti
tui na principal atividade. econdmica de muitas propriedades. Nes
sas, compete com outras culturas pelas melhores dreas e merece
maiores cuidados, tanto em relagao a terra, como as praticas cul

turais, o que resulta em maior produgao e produtividade.

"Embora em pequena quantidade, existem exploragdes que
sao conduzidas com alta tecnologia e, em alguns casos, envolvem a

reas relativamente grandes"(l).

As principais cultivares existentes sao Nanicao, Nani
ca, Enxerto e Branca de Santa Catarina.

Nos Qltimos aﬁoé, a cultura vem apresentando incremen
tos na éfea plantada, tendo aumentado de 14.998 ha, verificados
na safra 1976/77, para 21.484 ha na safra 1980/81, evidenciando
crescimento médio anual nas safras consideradas de 9,4%.

As estimativas da FIBGE/GCEA para a safra 1981/82 in
dicam uma area plantada de aproximadamente 22 mil ha para uma pro
dugdo de 256.000 toneladas. '

A evolugado da &rea cultivada com banana nos Gltimos a
nos foi motivada pela melhoria nos pregos recebidos pelos agricul
tores, pela introdugao de variedades mais produtivas e resisten -

tes ds doencas e pela maior utilizagdo de assisténcia técnica.

Quanto ao destino da produgéo de bkanana, cerca de
8,3% da produgao & consumida na propriedade, 8,2% & vendida dire-
tamente ao consumidor, 76,6% & entregue a intermedidrios, enquan-

to apenas 6,7% & destinada a&s indiistrias.

A produgao do Litoral Norte (cultivar Nanicao), desti
na-se, em sua maidr parte, a4 CEASA de Curitiba e ao Oeste Para-

naense e, -em menor quantidade, ao mercado galcho; a banana Nani-

() ByBLITZ, E.O.; CARDOSO, V.T.M.; SILVEIRA, M.M. da & KOLLER, O.L. Diagnds-
tico da cultura da banana. p. 42.
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cao do Litoral Sul destina-se principalmente ao mercado do Rio
Grande do Sul, enquanto as bananas das cultiVares Enxerto e Bran-
ca de Santa Catarina sao comercializadas nos mercados de Sio Pau
lo e de Curitiba; ocorrem pequenas vendas, também, para os merca-
dos da Argentina e Uruguai.

Apesar de o Estado ser auto-suficiente em termos de
volume produzido, em determinadas épocas do ano torna-se simulta-
neamente, exportador e importador de banana.

Durante © ano de 1981, a Centrais de Abastecimento de
Santa Catarina-CEASA/SC movimentou em seu mercado um volume total
de 2.185,06 toneladas, sendo 1.265,18 toneladas de banana caturra
(Nanica e Nanicdo) e 919,88 toneladas de banana prata (Branca de
Santa Catarina, Enxerto e Ma¢a), enquanto em 1980 foram comercia-
lizadas, na CEASA, a-quantia de 1.868,55 toneladas, detectando-se,
portanto, um acréscimo do produto comercializado, no ano de 1981
em relagao a 1980, de 16,94% (tabela 87).

Tabela 8§87
VOLUME MENSAL DE BANANA CZOMERCIALIZADO NA CEASA
SANTA CATARINA, 1980-81

(toneladas)

MBS 1980 1981 ) Xﬁgg§ﬁo

Prata Catgrra Total Prata i Caturral Total (1981 /80)
Jan 38,50 102,27 140,77 84,67 133,75 218,42 55,16
Fev 35,42 112,90 148,32 70,46 117,78 188,24 26,91
Mar 76,87 76,08 152,95 87,89 75,27 163,16 6,68
Abr 75,95 43,85 119,80 69,14 97,67 166,81 39,24
Maio 56,37 37,34 93,71 80,88 62,34 143,22 52,83
Jun 62,24 61,69 123,93 62,45 80,58 143,03 15,41
Jul 83,94 95,05 178,99 87,91 115,44 203,35 13,61
Ago 55,13 88,42 143,55 45,96 119,40 165,36 15,19
Set 61,25 124,07 185,32 67,60 148,05 215,65 16,37
Out 45,51 154,07 199,58 79,46 157,51 236,97 18,73
Nov 46,36 154,45 200,81 101,92 98,03 199,95 ~ 0,43
Dez 65,10 115,72 180,82 81,54 59,36 140,90. ~22,08

TOTAL 702,64 1.165,91 1.868,55 919,88 1.265,18 2.185,06 16,94

Fonte: CEASA
Elaboracao: CEPA/SC
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Mapa 4 - PARTICIPACAO DAS MRHs NA, PRODUGEO DE BANANA EM SANTA CATARINA, 1980/81°
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(1} £ a participag3o das MRHS no total da 1 ~
produgdo estadual do produto. 120,09

Fonte dos dados basicos: FIBGE/GCEA
Elaborag3o: CEPA/SC

TAXA DE OCUPAGAC DA AREA COM A CULTURA DA BANANA, SANTA CATARINA,

SAFRA 1980/81

TAXA DE OCUPAGAO

MRH DA AREA (2)
Colonial Sul Catarinense 9,54
Litoral de Laguna 7,17
Floriandpolis 5,60
Litoral de Itajal 4,33
Colonial de Joinville 22,99
Demais h 0,22

(2) £ a participagdo da area ocupada com a cultura em relagao a
area agricola total da MRH.

Fonte dos dados basicos: FIBGE

Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC
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2.4. Batata-Inglesa

. EVOLUCAO DA CULTURA DA BATATA-INGLESA EM SANTA
CATARINA, SAFRAS 1975/76 A 1981/82

SAFRA AREA PLANTADA PRODUCAO RENDIMENTO
- (ha) (t) (kg/ha)

1975 /76 17.984 141.065 7.844
1976 /77 15.964 . 128.886 8.073
1977/78 16.555 115.977 7.005
1978/79 19.903 162.617 8.170
1979/80 20.114 144,053 7.162
1980,/81 18.313 151.936 8.297
1981/82 '

. 12 safra‘l) 13.976 127.850. 9.148
. 22 safra‘?) 5,000 40,000 8.000
(1)

Estimativa: FIBGE/GCEA-SC (nov/81)
Estimativa: CEPA/SC (nov/81)
Fonte:FIBGE/GCEA-SC

(2)

O Estado de Santa Catarina, segundo informagéés da
FIBGE/GCEA-SC, cultivou, no ano agricola 1980/81, uma area aproxi
mada de 18.313 ha de batatinha e obteve uma produgao em torno de
151.936 toneladas desse tubérculo.

Os valores obtidos nessa ultima safra, se comparados
aos alcangados na safra 1979/80, mostram gue, em termos de area,
houve uma involugao de cerca de 8,95%, enquanto a produgdao total
obtida foi maior em 5,47%, resultado de um melhor desempenho das

lavouras, que alcangaram uma maior produtividade por Area ocupada.

Em termos de Brasil, © volume produzido na ultima sa
fra, em Santa Catarina, representou 7,79% da produgao nacional,des

tacando o Estado como o quinto maior produtor dessa solanacea.

As condigoes de clima e solo existentes no Estado sao
altamente favoraveis ao cultivo da batata e permitem gue,em Santa
Catarina,essa olericola seja cultivada durante todos os meses do
ano e em todas as microrregioces, destacando-se como maiores produ
toras a de Campos de Lages e de Curitibanos, a do Planalto de Canoi
nhas, a Carbonifera, a do Alto Vale do Itajai e a Colonial Serra-
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na Catarinense. - &

Apesar disso, a area cultivada com batata em Santa Ca
tarina, nos ultimos anos, tem permanecido praticamente constante.
Esse fato, segundo informacdes de técnicos que atuam nas zonas de
produgao, se deve 3s constantes e grandes oscilagoes que os  pre
gos do produto sofrem de uma safra para a outra, nao dando, assim,
ao produtor, uma garantia de precgo cbmpensador. Em fungao disso,
ele deixa de empregar tecnologia mais avangada no cultivo da bata
ta, como o uso de semente certificada, além da adubagao e da defe-
sa fitossanitdria corretas, resultando em uma baixa produtividade

por area cultivada.

Alie-se a . igsso o fato de, em Santa Catarina, a batata
ser cultivada, em sua maioria, por peguencs e tradicionais produ-
tores, que, em funcdo dos precgos de venda de suas produgoes, nao
se sentem estimulados a aumentarem suas areas de plantio. Esse mes
mo fator & também o responsavel pela ndo implantagao desse culti-

vo por agricultores nao ligados a esse tipo de cultura.

Os fatores de ordem climatica (seca, chuva, geada, gra
nizo, etc) foram os principais problemas enfrentados pelos agri-

cultores na safra passada, no tocante & atividade de produgao.

No plantio de primeira época (safra das aguas), ocorre
ram excesso de chuvas e baixas temperaturas nas fases de semeadu-
ra e de desenvolvimento vegetativo. Como decorréncia, houve um re
tardanmento no normal desenvolvimento das plantas,além de uma maior
incidéncia de doengas, o que obrigou os produtores a efetuarem um
maior nimero de tratamentos fitossanitarios, elevando, em conse-

gliéncia, o custo de produgao.

No periodo de abrangéncia da segunda safra (das secag),
houve uma deficiéncia hidrica no més de abril, notadamente no Al
to Vale do Itajai, fazendo com que a produtividade nédia das la-

vouras cultivadas naquela regiao sofresse redugao.

No Sul do Estade, no inicio da segunda guinzena do
més de junho, a ocorréncia de fortes geadas também trouxe prejuil

zos aos bataticultores daquela regiao.

Nos meses de agosto e setembro, novamente ocorreram
deficiéncias de chuvas, desta vez em praticamente todas as re -

gides produtoras do Estado. Os prejuizos, no entanto,foram de pe-
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quena monta, tendo em vista que a safra das sedas encontrava - se
praticamente concluida.

Para a safra atual, plantio de primeira época, (safra
das aAguas) a FIBGE/GCEA-SC est3d estimando uma &irea de cultivo de
13.976 ha. |

Apesar da estiagem verificada no Estado nos meses de
agosto e setembro, épocas de maior incremento das dperagSes‘%aprg
paro do solo e semeadura, essas tarefas encontram-se praticamente
concluidas (final do més de dezembro) e o dé&ficit hidrico n3o che

gou a causar maiores danos a cultura.

A produt1v1dade média esperada para a safra atual é
de 9.148 kg/ha, devendo o Estado produzir cerca de 127. 850 tonela
das de batatlnha.

A colheita desta safra, que teve inicio no més .de oun

tubro proximo passado, deverd prosseguir até meados do més de maio.

Até o final do més de dezembro de 1981, estima-se que
cerca de 2.800 ha ji devam ter sido colhidos, resultando uma pro-
dugac em torno de 25.000 toneladas.

A exemplo do que ocorre com outras olericolas, também
no caso especifico da batatinha poder-se-ia dizer que Santa Cata
rina &€ auto-suficiente em termos de produgao desse tubérculo. So
mente a producao da atual safra das Aguas, caso se confirme, se
ria suficiente para suprir a demanda interna do Estado, estimada
em cerca de 98.000 t/ano. Entretanto, dada a amplitude das &pocas
de plantio e, conseqgilentemente, das épocas de colheita, Santa Ca-
tarina efetua importagoes de batatinha em praticamente todos os
meses do ano. Essa dependéncia de producdo de outros Estados acen
tua-se nos meses de julho, agosto, setembro e outubro, guando a

produgao do Estado & insuficiente para cobrir a demanda interna.

Bm contrapartida, parte da produgao de Santa Catarina
é exportada para outras Unidades da Federacao, notadamente para
0s Estados do Rio Grande do Sul, Parand e Sao Paulo.

Durante o ano de 1981, a CEASA/SC, responsavel pelo a
bastec1mento da regiao da Grande Floriandpolis, movimentou um Vo
lume aproximado de 5.896,20 toneladas de batata.

Desse total, cerca de 3.440,87 toneladas procederamdo
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proprio Estado, sendo as remessas restantes (2.455,33 toneladas)

efetuadas, principalmente, pelos Estados do Rio Grande. do Sul, Pa
rana e Sao Paulo.

Na Tabela a seguir,sio mostrados os volumes movimenta
dos mensalmente, durante o ano de 1981, pela CEASA/SC, bem como os
precos médios de comercializag@o a nivel de produtor, atacado e
varejo.

VOLUME DE BATATA COMERCIALIZADOC E PREGCOS MEDIOS
MENSAIS, SANTA CATARINA, 1981

MES VOLUME (t) PRECOS MEDIOS -  Cr$/kg
CEASR/SC Prcdutor(*) Atacado(**) Varejo(**)

Janeiro 688,47 17,50 23,84 29,47
Fevereiro 425,46 17,50 20,73 25,08
Marco 575,37 20,00 21,48 26,30
Abril 609,82 20,00 23,28 29,13
Maio 534,14 22,40 24,70 30,76
Junho 484,52 22,50 33,78 40,28
Julho 436,85 21,50 26,70 30,90
Agosto 384,64 22,00 28,30 32,76
Setenbro 412,68 23,00 30,31 36,00
Outubro 417,45 30,00 | 39,52 42,86
Novertbro 520,54 30,00 39,47 46,11
Dezembro (1) 406,26 18,00 23,81 34,29
TOTAL 5.896,20 - - -

(1)

* ~
( )Pregos coletados pela CEPA/SC nas varias regides produtoras
(*%) |

Periodo considerado - de 1¢ a 20/12/81

Pregos médios ponderados
Fonte: CEASA/SC e CEPA/SC
Elaboragao: CEPA/SC

Os municipios catarinenses que se destacaram no envio
da batata a CEASA/SC, durante o ano de 1981, foram os seguintes:
Aguas Mornas, Santo Amaroc da Imperatriz, Sao Joaquim, Anitapolis,
Rancho Queimado, Urubici, $3o José e Angelina.

O Estado de Santa Catarina destaca-se, também, como o

maior produtor de batata-semente certificada do pais.
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Na safra passada, segundo a CIDASC —-;Companhia Inte -
grada de Desenvolvimento Agricola de Santa Catarina, empresa res
ponsavel pela organizacdo e fiscalizagao da produgao de sementes
no Estado, a area cultivada, visando a producao desse insumo, foi
de 3.196,43 ha.

32.401,53 toneladas, ou seija,

0 volume de batata-semente produzido foi de

1,080.051 caixas de 30 kg.

A distribuicao por época de plantio, por cultivar, o
nimero de hectares plantados e a produgao obtida sao mostradas na

tabela a seguir:

BATATA-SEMENTE CERTIFICADA
AREA PLANTADA E PRODUCAO ORTIDA, POR CULTIVAR
E EPOCA DE PLANTIO

PLANTIO DE 12 EPOCA - SAFRA DAS AGUAS

CULTIVARES AREA PLANTADA |PRODUCAO OBTIDA | PRODUCAO OBTIDA
(ha} (t) {cx de 30 kg)
Bintje 457,22 2,771,13 92.371
Delta 318,85 2.433,12 81.104
Radosa 308,35 3.153,63 105.121
Achat 278,93 1.815,33 60.511
Qutras 255,78 1.564,35 52.145
SUB-TOTAL 1 1.619,13 11.737,56 391.252

PLANTIO DE 22 fpoca - SAFRA DAS SECAS

CULTIVARES AREA PLANTADA PRODUCKO OBTIDA | PRODUCAO OBTIDA
(ha) {t) (cx de 30 kqg)
Bintje 721,91 10.596,66 353.222
Delta 299,37 3.639,09‘ 121.303
Radosa 230,34 3.209,22 106.974
Achat 147,88 1.286,58 42,886
Qutras 177,80 1.932,42 64.414
SUB-TOTAL 2 1.577,30 20.663,97 688.799
TOTAL GERAL (1+2) 3.196,43 32.401,53 1.080.051

Fonte: CIDASC/SC
Elaboracgao: CEPA/SC

Para a safra 81/82 as estimativas da CIDASC sao de um

plantio de cerca de 3.000 ha e produgao ao redor de 30,000 t

sementes.
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No cultivo de primeira época, apesar das operagoes de
plantio encontrarem-se praticamente concluidas (final do més de
dezembro), ainda ndo se dispde de dados oficiais sobre o numero e
xato de hectares a serem plantados. As estimativas préliminares
indicam uma irea ao redor de 1.500 ha e produgao em torno de
13.000 t. '

As microrregides do Estado onde a atividade de produ-
c3o de batata-semente certificada & mais intensa sao a do Planal
to de Canoinhas e a dos Campos de Lages, ¢, nessas, 0S nunicipios

que merecem destaque como Os maiores produtores sao os de
nhas e Sao Joaquim.

Canoi-
A batata-semente certificada produzida em Santa Cata

rina atende, principalmente, a demanda dos produtores dos Estados do
Parand, Sao Paulo e Minas Gerais.
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Mapa 5 - PARTICIPAGAC DAS MRHs NA PRODUCAC DE BATATA EM SANTA CATARINA, f@so/afl)
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produgdc estadual do produto.

Fonte des dados bisicos: FIBGE/GCEA
Elaboragdo: CEPA/SC

TAXA DE OCUPACAO DA AREA COM A CULTURA DA BATATA_-INGLESA,

SANTA CATARINA, SAFRA 1980/81

TAXA DE OCUPACAO

MRH DA AREA (2)
Campos de Lages 3,81
Carbonifera 4,37
Colonial Serrana Catarinense 6,66
Floriandpolis 4,79
Demais “ 0,28

(2) E a participacado da area ocupada com a cultura em relagao

area agricola total da MRH.
Fonte dos dados basicos: FIBGE
Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC
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2.5. Cana-de-Actcar

EVOLUCAO DA CULTURA DA CANA-DE-ACUCAR EM SANTA
CATARINA, SAFRAS DE 1976/77 A 1981/82

SAFRA AREA PLANTADA PRODUGAOQ RENDIMENTO

(ha) (t) ~_{kg/ha)
1976/77 19.664 950.022 48.313
1977/78 ©20.913 1.043.126 49.879
1978/79 20.124 1.084,780 53.905
1979/80 24.667 1.170.361 47.446
1980/81 19.809 (*) 1.002.320 . 50.599
1981/82 (**) 22.000 ©1.210.000 55.000

(*)considerado a Area colhida
* %
( )Estimativa: FIBGE/GCEA

A cana-de—agﬁcar, para fins industriais, & cultivada
no litoral setentrional, onde se situam as usinas de acficar os

destiladores de dlcool e a maior parcela dos alambiques de aguar-
dentes. '

Estima-se que cerca de 4.000 familias cultivam o pro
duto para fins econdmicos.

Apesar dea produgao estar concentrada no litoral, a ca
na & explorada em quase todo o territdrio catarinense, como forra
geira para o gado bovino (ver mapa 6 ).

Com uma produgio estadual de 1.002.320 toneladas na
safra 1980/8l, a microrregiao homogénea de Floriandpolis se desta
cou na primeira posi¢iao,com participacao de 25,21%, seguida pela
microrregiao Litoral de Itajai, com 25,13%, microrregiao Colonial

de Joinville,com 19,00%,e microrregifo Colonial Serrana Catarinen
se com 18,09%.

As estimativas de &rea plantada e produgdo para a sa
fra 1981/82, segundo a FIBGE/GCEA,& de 22.000 ha e 1.210.000 tone
ladas, respectivamente.

A participagao catarinense na producdo nacional de a
¢icar ainda € pouco expressiva, mantendo-se na faixa de 2,17% en
tre as safras 1976/77 a 1978/79, atingindo 3,55% na safra 1979/80,

salientando-se que parte da produgdo de aclicar no Estado & elabo-
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rada através de matéria-prima oriunda de outros ‘Estados da Federa
gao, principalmente de S3o Paulo. No que tange a produgdo de &l-
cool, na safra 1980/81, as usinas acucareiras de Santa Catarina
produziram 5.9%42 mil litros do produto, contra 6.892-mil litrosve
rificados na safra anterior (tabela 89).

Toda a produgac de agucar cristal refinado e granula-
do do Estado & exportado para ¢ mercado externo, enguanto o agi-
car elaborado sob a forma de "granulado americano superior" & co
mercializado principalmente para os mercados de Santa Catarina e
Rio Grande do Sul.

Seqgundo informagdes das usinas agucareiras do Estado,
da CACEX e do IAA, Santa Catarina exportou, na safra 1980/81, o
equivalente a 161,456 mil ddlares, representando 15,35%, compara-
do com as exportagoes a nivel nacional (tabela 90), '

Tabela 89
PRODUCKO CATARINENSE E NACIONAL DE ALCOOL E ACOCAR, SAFRAS 1976/77 A 1980/81

: ALCOOL AGOCAR PARTICTPACAC DA PRODUCEO DE
SAFRA {1.000 litros) (kg) S.C._NA PRODUCAD NACIONAL
iSanta Catarina Brasil Santa Catarina| Brasil Alcool Aglicar
1976/77 4.675 643.158 159.806 7.208.214 0,73 2,22
1971/78 4,722 1.470.404 175.146 8,307,610 0,32 2,11
1978/79 5.776 2.451.576 159.916 7.342.424 0,24 2,18
1979/80 6.892 3.390.431 235.636 6.645,026 0,20 3,55
1980/81 5.942 - 295.164 - - -

Fonte: Usinas agucareiras de Santa Catarina e
Instituto do Aglicar e do Alcool
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Tabela 90 3
PARTICIPACAO DO VALOR DA EXPORTACAO CATARINENSE DE
ACOGCAR NO VALOR DA EXPORTACAO NACIONAL

VALOR (Cr$ 1.000) FAIXA DE PAR
PERIODO Catarinense Brasileira TIC%g?@ﬁO
1975/76 10,727 306.539 3,49
1976/77 31.866 462.705 6,88
1977/78 25.399 350.071 7,25
1978/79 42,318 363.808 11,63
1979/80 64.258 1.283,302 5,00
1980/81 ' 161.466 1.051.860 15,35

Fonte: Usinas particulares, CACEX e IAA
Elaboragao: CEPA/SC

Tabela 91
COTAGCOUES DO ACOCAR DEMERARA NO MERCADO INTERNACIONAL

: (US$/t)
MES ‘ 19'm'] 1971 | 1972 | 1973 ] 1974 | 1975 ] 1976 | 19771 1378 i 1979 | 1980 l 1981
Janr 67,53 104,17 174,34 207,45 334,57  B45,50 309,41 184,06 193,55 167,07 379,82 617,65
Fev 69,52 106,37 180,74 198,18 465,43 749,94 297,93 189,57 187,15 181,64 507,75 534,98
Mar 74,59 103,50 185,38 193,50 465,66 562,62 326,40 198,18 170,82 186,71 443,63 480,02
Nor 78,79 100,63 156,25 198,40 476,69 528,56 310,07 221,57 167,51 172,50 476,41 394,63
Mo 79,67 96,22 146,32 206,34 521,49 383,30 320,88 197,52 161,77 173,25 690,64 332,46
Jun 81,43 91,59 139,70 207,01 518,84 301,24 286,68 173,68 158,57 179,65 696,94 360,37
Jdl 84,30 92,03 122,70 210,00 552,39 368,35 201,53 163,09 141,91 188,04 619,86 359,78
Ago 84,08 93,79 138,15 197,96 675,97 410,70 221,13 167,94 156,26 195,32 704,97 325,33
Set 85,41 8,06 156,03 197,30 753,66 342,07 179,42 161,32 180,31 218,49 774,18 257,07
out 86,73 92,91 163,53 209,88 67,72 310,51 177,21 156,48 197,57 263,52 905,94 267,45
Nov 0,26 93,57 160,66 223,78 L239,00 297,27 173,90 156,03 176,78 301,92 836,74 263,71
Der 90,70 127,56 201,93 261,58 990,46 291,09 166,62 178,55 176,56 329,51 638,80 285,79

D:EAN?IAHL-\ 8L,21L 99,31 160,48 208,55 654,57 449,57 254,03 178,77 172,37 213,14 639,64 373,27

Fonte: IAA
Elaboragao: CEPA/SC
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Mapa 6 - PARTICIPACAO DAS MRHs NA PRODUCAO DE CANA DE ACUCAR EM SANTA CATARINA,1980/81 ‘1)
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(1) £ a participagdc das MRHs no total da
produgao estadual do produto.

Fonte dos dados bisicos: FIBGE/GCEA
Elaboragdo: CEPA/SC

TAXA DE OCUPAGAO DA AREA COM A CULTURA DA CANA DE ACUCAR,

SANTA CATARINA, SAFRA 1980/81

MR E TAXA DE OCUPAGAO
DA AREA (2)

Colonial Serrana Catarinense 11,59
Florianopolis 18,12
Colonial de Blumenau 3,48
Litoral de Itajai 30,18
Colonial de Joinville 7,84
Demais i 1,41

(2) E a participagdo da area ocupada com a cultura em relagdo
area agricola total da MRH.

Fonte dos dados basicos: FIBGE
Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC
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2.6. Cebola %

EVOLUCAO DA CULTURA DA CEBOLA EM SANTA CATARINA
SAFRAS DE 1977/78 A 1981/82

SAFRA AREA PLANTADA PRODUCAO REND IMENTO
(ha) (t) {(kg/ha)
1977/78 5.724 47.129 8.234
1978/79 10.736 94,017 8.757
1979/80 12.307 © 103.605 8.428
1980/81 16.920 151.581 8.959
1981/82 (1) 11.870 118.700 10.000

(UEstinativa: (dez/81) FIBGE/GCEA e CEPA/SC
Fonte: FIBGE/GCEA

A cultura da cebola em Santa Catarina experimentou,
no periodo compreendido entre as safras de 1977/78 e 1980/81, um
crescimento da ordem de 196% na area cultivada e de aproximadamen
te 222% na produgao obtida. Essa evolugdo se deu em func¢ao das
boas condigdes oferecidas pelo mercado ao longo desse periodo, bem
como pela boa aceitacac da cebola catarinense, principalmente nos
mercados de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais.

Atualmente, o Estado de Santa Catarina ocupa o tercei
ro lugar na produgao bruta desse bulbo, representando 19,6% da pro

dugdo brasileira, conforme demonstrado na tabela a seguir.

PRINCIPAIS ESTADOS PRODUTORES DFE CEBOLA
*
SAFRA 1980,81 (¥

ESTADO AREA CULTIVADA | PRODUCEO RENDIMENTO PARTICTIPACAO
(ha) (t) (kg/ha) 3
Sao Paulo 18.200 282.610 15.528 36,6
Rio G.do Sul 22,524 192.665 8.554 24,9
Santa Catarina ~ 16.920 151.581 8.959 19,6
Pernambuco 5.800 72.500 12.500 9,4
Bahia 3.496 38.871 11.119 5,0
Parana 4,757 24.555 5.162 3,2
Minas Gerais 1.531 9.667 6.314 1,2

* — -
( )Situagao até set/81

Fonte: FIBGE/GCEAs - CEPAs
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Em Santa Catarina, a cultura se concéntra nas micror-
regioes Colonial do Alto Ttajal e Coclonial Serrana Catarinense,on

de s3o obtidos cerca de 85% da produgdo estadual (mapa 7).

E uma cultura de minifindios, absorvendo grande volu-
me de mao~de-obra familiar, qurante todas as fases, desde o prepa

ro de sementeiras até a armazenagem dos bulbos.

A safra 1980/81 apresentou um aumento sem preceden-
tes na cultura da cebola no Estado, passando de 12.307 ha cultiva
dos em 1979/80,para 16.920 ha. Essa situacao ocorreu, principal =~
mente, em face dos pregos estimulantes obtidos com a cebola da sa
fra anterior e pelo descontentamento dos fumicultores (pre¢os bai
x0s do fumo e critérios rigorosos de selegao) motivando a subs-
tituigao de parte da area cultivada com fumo pela de cebola. Além
disso, a grande oferta de sementes a pregos inferiores aos da sa
fra 1979/80 contribuiram, também, para a expansao da area culti-
vada.

A euforia em torno da cultura da cebola causou apreen
sao aos técnicos ligados ao Programa Estadual de Produgdo de Hor-

tigranjeiros.

Em abril de 1980, foi realizada uma reuniao, convocada
pelo Secretario da Agricultura e do Abastecimento, 3 qual compare-
ceram prefeitos, representantes de sindicatos e de cooperativas e
técnicos ligados ao setor. O objetivo principal foi o de lancar
uma campanha para alertar e orientar os produtores sobre os ris-
cos do aumento indiscriminado da area de cebola,em prejuizo de
outras culturas, advertindo-os gquanto aos riscos de aviltamento de
pregos na safra por excesso de oferta. Apesar de alertados, os
agricultores optaram pela ampliagao de suas lavouras,e muitos no
vos produtores "aventureiros" lancaram-se ao cultivo da cebola,

agravando ainda mais o quadro da cultura naquela safra,

No transcorrer do ano agricola 1980/81l, a cultura en
frentou uma série de problemas de ordem climatica e fitossanita -
ria. Houve dificuldades desde o preparc do solo, preiudicado

pelo excesso de chuvas e consegliente atraso no plantic, até o re

tardamento no desenvolvimento das plantas pelo prolongado periodo

de baixas temperaturas. As lavouras efetuadas mais cedo, em conse
qiéncia do prolongamento do invernc, apresentaram alta incidéncia

de plantas com inflorescéncias (capitaes), produzindo bulbos de

188

e d



na qualidade para o mercado e de curto periedo de conservagao.

Embora tenha ocorrido essa série de fatores negativos,
a produgao bruta obtida foi elevada, tendo sido superior a da sa
fra passada (1979/80) em aproximadamente 48%,

A cebola produzida nac apresentava as qualidades re-
gueridas para ser armazenada por periodos longos. Esse fato, alia’
do as condigoes de saturacgao do mercado, contribuiu para o eleva-
do Iindice de perdas verificado.

Da produgéo obtida na safra 1980/81, avaliada em
151.580 toneladas, estima-se em 60.000 toneladas (40%) as perdas
decorrentes de quebras de peso, deterioragao e descartes de “capi
taes". Deduzido o volume destinado ao consumo interno de dezembro
a junho, estimadc em 10,000 toneladas, sobraram em torno de 80,000
toneladas que foram remetidas, com dificuldade, a outras unidades
da Federacgao,principalmente Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas Ge
rais.

A Area cultivada na safra 1981/82, ora em fase de co
lheita, em virtude do desestimulo gerado pela ma performance na
comercializagao da safra passada, devera apresentar uma redugao em
torno de 30%. A produgao esperada devera situar-se abaixo da obti
da na safra 1980/81, em aproximadamente 22%. A produtividade mé
dia esperada, face a desisténcia de produtores chamados "aventu -
reiros" deverad elever-se para aproximadamente 10.000 kg/ha,uma vez
que os produtores tradicionais, além de possuirem maior nivel tec
noldgico, estao dispensando maiores cuidados as lavouras pelo fa-
to de terem reduzido suas areas de cultivo.

Nesta safra, a EMATER/ACARESC, visandc reduzir os ris
cos com a cultura, apoiada por algumas agéncias do Banco do Bra -
sil e do Banco do Estado, exigiu, para efeito de liberacgao de re
cursos para custeio de lavouras, a apresentagao, por parteck)mutué
rio, do comprovante de origem da semente (certificado de fiscali-
zagao). Essa medida contribuiu em muito para a redugao das fraudes
no comércioc de sementes. Além dessa medids, os planos de financia
mentos foram elaborados levando-se em conta a capacidade de arma-

zenagem, para dimensionamento da area.

A disponibilidade de sementes no comércio de insumos

agricolas, na presente safra, foi superior a procura, havendo
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conseqglientemente, sobras desse insumo. Além da ﬁédugéo da area
cultivada nos trés Estados do Sul, outro motivo das sobras de se-
mentes foi a grande producao no Estado do Rio Grande do Sul, nas

duas Gltimas safras: 90.136 kg e 97.907 kg de sementes fiscaliza-
das.

Em Santa Catarina, a produgao de sementes na safra pas
sada, segundo informagoes da Companhia Integrada de Desenvelvimen
to Agricola - CIDASC, foi de 2.475 kg. Essa quantia daria para
cultivar em torno de 1.600 ha (13% da area atualmente cultivada);
entretanto, sabe-se que parte dessa semente nao foi comercializa-
da, estando armazenada para, possivelmente, ser utilizada no pro-

ximo plantio.

Com o objetivo de ampliar e adequar o periodo de co-
mercializagao de cebolas, de reduzir os custos de produgao sem bai
xar os niveis de produtividade e de melhorar a gqualidade da cebo-
la produzida no Estado, a Empresa Catarinense de Pesquisa Agrope
cuaria - EMPASC estd desenvolvendo uma série de experimentos cu

jos objetivos especificos sao os seguintes:

- estabelecer épocas adequadas de transplante, para cultivares de
ciclo precoce, médio e tardio, visando aumentar a produgéo de

bulbos comerciais;

- avaliar a eficiéncia técnica e econdmica de sistemas de contro-

le de plantas daninhas;

- identificar o tamanho ideal da muda para transplante ocorrendo

0 mesmo em trés épocas diferentes;

- identificar produtos quimicos eficientes no controle de doencas
que incidem sobre bulbos de cebola, visando reduzir as perdas no

armazenamento;

- estabelecer niveis econdmicos dos nutrientes: nitrogénio, foésfo

ro e potassio.

Em 1981, as operacdes de preparo do solo, visando A&
implantacac da safra 1981/82, tiveram inicio no més de abril.

A deficiéncia de chuvas nos meses de abril e maio pre
judicou os trabalhos de preparo de canteiros e a germinacgao nas

semeaduras ja efetuadas.

As operagoes de semeadura e transplante, nesta safra,
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ocorreram com relativo atraso, influenciadas, pelos seguintes fato
res:

- indefinigao dos produtores em relacdo 3 Area a ser efetivamente
cultivada, os quais esperavam uma possivel melhora no mercado;

(no entanto, tal esperanca nao se concretizou);

- insuficiéncia de chuvas, notadamente no Alto Vale do Itajai, du

rante os periodos de preparo do solo, semeadura e transplante;
- concorréncia de mao-de-obra com a cultura do fumo;

- retardamento proposital das semeaduras, com o objetivo de fugir
as épocas mais frias, visto gque as baixas temperaturas, duran-
te o desenvolvimento da cultura, provocam o surgimento de inflo
rescénecia nas plantas (capitdes), produzindo bulbos de mi guali-

dade para o mercado e de pouca conservagao.

Os fatores climdticos, durante a safra em andamento,
se comportaram de maneira inversa ao ocorrido na safra anterior.

O regime de chuvas foi bem inferior ao do ano passado.

Verificou-se um intenso atague de trips, e, apesar
de fregtientes pulverizagoes com inseticidas recomendados, foi di-
ficil manter a praga sob controle. Em conseqfiéncia, deveria haver
uma redugao no tamanho dos bulbos, com menor rendimento por hec
tare.

O inicio da colheita desta safra se deu a partir da
segunda guinzena de novembro; todavia, esti-se verificando um re-
tardamento na maturagéo de grande parte das lavouras face ao pro-
longamento do periodo de transplante.

O escalonamento da colheita desta safra foi previsto,
no més de novembro, da seguinte maneira: novembro,5.935 t(5%);
dezembro, 35.610 t (30%) ; janeiro, 71.220 t (60%) ; fevereiro,
5.935 t (5%}).

Dependende das condig¢des climdticas durante a colhei-
ta e, se as condigoes de mercado forem favoriveis, com pregos a-

trativos, provavelmente a colheita encerrar~se-a em janeiro.

Pas 118.700 toneladas esperadas nesta safra, apésdedg
zirem-se as provaveis perdas (quebras de peso por desidratacao du
rante a cura e deterioragac de bulbos armazenados), bem cComo o con

sumo interno (dezembroa maio), a oferta liguida para outros Estados
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devera ficar em torno de 73.000 toneladas, com p escoamento obede
cendo ao seguinte fluxo mensal:

nov - 200 t (0,27%) mar - 23.000 t (31,51%)
dez - 7.000 t (9,58%) abr - 7.000 t ( 9,58%)
jan - 14.000 t (19,18%) maio- 3.800 t ( 5,21%)

fev - 18.000 t (24,66%)

O Estado de Santa Catarina, desde o més de novembro de
1980 (inicio da safra 1980/81l) até o més de junho de 1981, foi
abastecido, basicamente, com cebola produzida no Estado. Esse fa-
tosanalisado isoladamente, ja da uma idéia da grande produgao ob
tida na safra passada. Nao bastasse a elevada oferta estadual ( a
maior produgao de cebola ja conseguida no Estado), acrescente-se a
isso o cruzamento com a safra da regiac de Piedade/SP, e a coinci
déncia natural com a dos Estados do Parand e Rio Grande do Sul.

Evidentemente, essa situagao nao era esperada pelos
produtores catarinenses, uma vez gue dificilmente a comerciali-
zagao da cebola produzida em Piedade/SP ultrapassa ao més de de
zembro e com volume tao expressivo como o da safra passada.

A falta de obediéncia &8s orientag¢oes do Plano Nacio-
nal de Produgao e Abastecimento de Cebola - PLANACE, com plantios
fora do calendédrio normal no Vale do Sao Francisco e Sao Paulo, a
lém do aumento exagerado nas areas cultivadas em quase todas as
regioes produtoras, trouxe como conseqliéncia um escoamento e uma
comercializagao da safra do Sul muito conturbados. A saturacdo do
mercado, gerada pelo excesso de oferta, aviltou os pregos, deses-
timulando os produtores catarinenses. Os pregos obtidos nd3o cobri
ram os custos de produgao (ver tabela 92 ), tendo havido, também
enormes perdas pela insuficiéncia de armazéns e pela ma gualidade
da cebola para armazenagem (ceboldes, capitdes e bulbos com  fun
gos trazidos da lavoura). A situag¢ao desoladora do mercado perdu-
rou do inicio até o final da safra, trazendo sérios prejuizos aos
produtores.

A nivel nacional, a situagao também foi tumultuada pe
la soma dos excedentes, acumulados de um mé€s para outro. A safra

da cebola sogueira de Sao Paulo, iniciada em fins de abril e in
tensificada em maio, contribuiu para aumentar as dificuldades de
escoamento do restante da safra catarinense.

A produgao bruta nacional de cebola, da safra 1980/81,
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- estimada pela FIBGE e CEPAs, em outubro, foi;de aproximadamente

773.000 toneladas, para um consumo aparente em torno de 480.000t/
ano. Deste modo, evidencia-se a ochréncia, na safrall980/81, de
um excedente de aproximadamente 293.000'toneladas, das quais gran
de parte foi perdida, apesar de o consumo ter sido superior as ne
cessidades normais de abastecimento, induzido pelos baixos pregos
oferecidos a populagéo. Para a safra 1981/82, cuja colheita no Es
tado foi iniciada em meados de novembro, previa-se uma situagaoc se
melhante & da safra passada, dada a grande produgao inicialmente
esperada nas lavouras de "baias periformes" da regiido de Piedade/
SP e a provavel coincidéncia com a safra do Sul. Entretanto, a si

tuagao se modificou a pértir da segunda quinzena de setembro.

O Instituto de Economia Agricola de Sao Paulo divul-
gou gue a situagao da safra da "pera paulista™, em outubro, nao
mais atingiria os niveis de produtividade esperados, face aos se
guintes problemas:

- estiagem nos meses de julho, agosto e setembro;
- em muitos c¢asos, faltou agua nos agudes;

- em alguns casos, houve falta de recursos para aquisig¢ao de dOleo

para os motores, resultando em menor aplicacao de agua nas la-
vouras; ’

- ocorréncia de granizo no més de outubro,prejudicando diversas
lavouras.

Em consegliéncia desses fatores, a produgao da safra
"pera paulista", inicialmente estimada entre 95 a 100 mil tonela-
das, devera ficar, efetivamente,em torno de 60 mil toneladas.

Face a frustragao parcial da safra paulista, os pre-
¢os reagiram em todos os segmentos de mexrcado. No més de novembro,
alguns compradores de outros Estados ja haviam adquirido pequenos
volumes da produgao catarinense, pagando ao produtor em torno de

Cr$ 30,00/kg, ﬁfego este considerado altamente estimulante.

Durante o ano de 1981, a Centrais de Abastecimento de
Santa Catarina - CEASA/SC, movimentou,em seu entreposto, cercade
2.359,8 t de cebolas, cuja distribuicao mensal pode ser observa-
da na tabela a sequir, bem como os preg¢os praticados nos diversos
segmentos de mercado.
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Tabela 92

|

VOLUME DE CEBOLA COMERCIALIZADO NA CEASA/SC
E PRECOS PRATICADOS, 1980 E 1981

VOLUME () PRECOS _ (Cr$/kqg)
MES Produtor(*) Atacado(**) Varejo(**)
1980 1981
7 1980 1981 1980 1981 1980 1981
Jan 166,8 148,0 10,00 5,00 16,00 10,00 19,00 13,00
fev 156,7 200,0 11,00 7,00 14,00 10,00 16,00 13,00
mar 235,8 166,2 9,00 10,00 13,00 13,00 17,00 17,00
abr 128,3 184,0 18,50 9,00 19,00 13,00 23,00 18,00
maio 94,6 179,7 20,00 8,00 23,00 14,00 25,00 21,00
Jjun 84,8 168,6 38,00 8,00 43,00 14,00 50,00 21,00
jul 159,4 183,0 40,00 10,00 44,00 19,00 57,00 23,00
ago 209,5 209,5 26,00 12,00 28,00 21,00 34,00 27,00
set 230,1 225,2 21,00 12,00 24,00 19,00 26,00 25,00
out 286,1 284,3 18,00 - 20,00 29,00 22,00 33,00
nov 213,9 236,0 9,00 30,00 15,00 45,00 18,00 52,00
dez 170,2 175,3 9,00 28,00 11,00 38,00 15,00 45,00
TOTAL  2.130,7 2.359,8 - - - - - -
(*) obtido a nivel de regiac produtora
(**) obtido na CEASA/SC
Fonte: CEASA/SC ; EMATER/SC-ACARESC e CEPA/SC
Elaboragao: CEPA/SC
CEBOLA
Tragac Animal
Rendimento médio ésperado: 12.000 kg/ha
Area média cultivada: 2 ha
(Cxr$ 1 A0
CUSTOS VARIAVEIS TOLAL D08 CUSTOS TOTAL DOS CUSTOS
MES/ANO Insumos Servigos ™. Servigos Gutros Custos | CUSTOS VA FINOS CUSTOS B/ EOR kg
Mecanicos Maruais Varidveis RIAVEIS ha .
Jan/gl 32.847 10.150 30.195 15.425 88.617 17.598 106,206 8,90
Mar/81 35.553 10.150 36.600 16.877 99.180 16.785 115.955 9,70
Jul/ 8t 53,312 11.600 36.600 2.625 104.137 18.829 122,966 10,20
out/81 58.322 14,500 45,750 2.625 121.197 19.448 149.645 11,70
Dez/8L 62.672 16.820 47.580 6.000 133.072 33.548 166.620 13,90

Hota: a elaboragdc dos custeos foi coordenada pela CEPA/SC, e contou com a participagdo da

ELATER/SC-ACARESC, da EMPASC e de diversas Cooperativas estaduais.
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Mapa 7 - PARTICIPACAO DAS MRHs NA PRODUCAO DE CEBOLA EM SANTA CATARINA, 1890/8ﬁ1)

(1) £ a participag3o das MRHs no total da
produgdc estadual do produto.

Fonte dos dados basicos: FIBGE/GCEA
Elaboragao: CEPA/SC

TAXA DE OCUPACAO DA AREA COM A CULTURA DA CEBOLA, SANTA CATARINA,

SAFRA 1980/81

T AR 08 OCUPAGEC
Campos de Lages 1,60
Colonial Serrana Catarinense lﬁ,82
Floriandpolis 0,83
Colonial do Alto Itajafl 7,15
Colonial de Blumenau 0,77
Demais " 0,061

(2) E a participac3o da aArea ocupada com a cultura em relagao a
area agricola total da MRH.

Fonte dos dados basicos: FIBGE

Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC
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2.7. Feijao 5

EVOLUCAO DA CULTURA DO FEIJAO EM SANTA CATARINA,
SAFRAS DE 1976/77 A 1981/82

SAFRA AREA PLANTADA PRODUQﬂO RENDIMENTC
(ha) (t) (kg/ha)
1976/77
. safra 126.350 91.631 725
. safrinha 62.524 42.846 685
1977/78
. safra 161.557 112.622 697
. safrinha 35.549 10.370 292
1978/79
. safra 161.551 143.609 889
. safrinha 66.226 45.794 691
1979/80
safra 187.731 87.942 468
safrinha  88.280 32.030 363
1980/81
. safra 190.800 194.000 1.017
safrinha 100.300 52.250 520
1981/82
. safrat)  248.000 235.600 950

. safrinha(Z)

(1)
(2)

112.000 67.200 600

Estimativa: FIBGE/GCEA e CEPA/SC
Estimativa: CEPA/SC
Fonte: FIBGE/GCEA

Cultivando uma Area de 291.100 ha nas duas safras do
periodo 1980/81 e.obtendo uma produgao de 246.250 toneladas, San
ta Catarina ocupou o 49 lugar entre os Estados produtores, contri
buindo com cerca de 10% da producdo nacional de feijao.

Em Santa Catarina, dentre os produtos do sub setor la
voura, o feijao, em 1981, situou-se como a terceira cultura em ex
tens3o de Area plantada e quinta cultura em volume de produgao,

bem como foi o 29 produto de maior importancia na formagdo do Va
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2

lor Bruto da Produgao de lavoura.

3

Essa leguminosa caracteriza-se por ser cultura tipica
de pequenas propriedades e grande utilizadora de mao-de-obra fami
liar. A nivel estadual,estima-se que a Area média de cultivo si-
tue-se ao redor de 1,4 ha. Entretanto, na regiao Norte, bem como
em algumas areas da regido Oeste, a cultura j& vem sendo plantada
em extensdes méiores, com os produtores utilizando-se da mecaniza

gao para as operagoes de preparo do solo e plantio.

Conforme dados da EMATER/SC-ACARESC, o feijao & culti
vado por cerca de 165.000 agricultores, cuja produgdo visa, além

do auto-consumo, & geracao de excedentes comercializiveis.

Em Santa Catarina, a exemplo de toda a regiao Centro-
Sul do Brasil, o feijao & cultivado em duas safras. A primeira sa
fra, ou safra das aguas,& plantada de agosto a novembro e respon-
deu,na safra 1980/81, por cerca de 65% da area total cultivada. A
segunda safra, també&m chamada de safra das secas ou safrinha, é
plantada nos meses de janeiro e fevereiro e respondeu,naquele mes

mo periodo,por aproximadamente 35% da area total cultivada.

Na safra das aguas, o plantio concentrou-se,por ordem
de importéncia,nas microrregices Colonial do Oeste Catarinense,com
44% da Area plantada; Planalto de Canoinhas,com 21%; Campos de Cu
ritibanos,com 15%; Colonial do Rio do Peixe,com 7%; Campos de La
ges,com 3,5%, e Colonial do Alto Itajal,com 3,4% da area planta-
da. Ja na safrinha, os maiores plantios ocorreram nas microrre-
gides Colonial Oeste Catarinense,com 65%; Colonial do Alto Itajai,
com 8,5%; e Carbonifera,com 6,6% da area plantada.

Na safra das aAguas de 1980/81, a despeitodeo pregco mi
nimo estimulante, os bons precos de mercado e os bons niveis de
VBC terem incentivado o plantio nas regices do Planalto de Canoi-
nhas e nos Campos de Lages e Curitibanos, as incertezas do clima,
a frustragao da safra das dguas e da safrinha do periodo anterior
e os problemas ocorridos com as coberturas do PROAGRO na safrinha
foram fatores que contribuiram para um leve recuo da area planta-
da com feijao na regiao Oeste. No entanto, no contexto estadual,a

area plantada apresentou evoluggo positiva da ordem de 1,6%.

Embora o excesso de chuvas ocorrideo nos meses de se-
tembro e outubro de 1980 tenha atrasado o preparo do solo e [}
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plantio,e as baixas temperaturas tenham prejudicédo o desenvolvi-
mento vegetativo, a normalizagao das condigbes climdticas nos me
ses de novembro e boa parte de dezembro contribuiram significati
vamente para um bom desempenho da cultura.

As constantes chuvas da segunda quinzena de dezembroe
de todo o més de janeiro atrapalharam a colheita e provocaram a
entrega de feijao com alto teor de umidade. Nas regides Oeste,
Meio Oeste e Planalto, o fato acima nao chegou a causar perdas sig
nificativas da produgao, uma vez gque estas regides sdao bem servi-
das por armazéns e secadores. No Sul do Estado e Vale do Itajai,
onde a produgao & mais pulverizada e onde & pequeno o0 numero de
trilhadeiras e secadores, ocorreram perdas calculadas em aproxima
damente 10% da producdo, mas,mesmo assim, o rendimento mé&dio ob-

tido situocu-se ao redor de 900 kg/ha.

Nao obstante os problemas acima, a produgao obtida de
194.000 toneladas foi recorde catarinense e,quando comparada a sa
fra anterior, apresentou crescimento da ordem de 120,6%.

Na segunda safra ou safrinha, a manutencgao das anti-
gas taxas de juros, o reajuste do prego para Cr$ 2.520,00/sc, e,
primordialmente, os bons rendimentos obtidos na primeira safra fo
ram fatores que estimularam o aumento da area de plantio para
100.300 ha. Este nlimero,quando comparadoc ao da safrinha 1979/80
(88.280 ha),apresentou evolugao da ordem de 13,6%.

A produgéo que,no inicio da safra,havia sido estimada
em 70.000 toneladas, sofreu sensivel redugao em decorréncia de fa
tores climaticos adversos, -tendo sido efetivamente colhidas ape-
nas 52.250 toneladas. Apesar da redugao, a produgao obtida foi

63,1% superior a da safrinha anterior.

A deficieéncia hidrica que ocorreu nos meses de margo/
abril reduziu sensivelmente a produ¢do nas microrregides Colo-
nial do Oeste Catarinense e Colonial do Alto Itajai. Nestasmicror
regices, as lavouras semeadas em fevereiro foram as que mais so-
freram, tendo havido coincidéncia da fase de floragao com o perio
do de estiagem e altas temperaturas, causando grande abortamento
de flores e vagens. Ja na microrregiao Carbonifera,a falta de chu

vas nao chegou a comprometer grandemente a produgdo de feijao.

De conformidade com a FIBGE/GCEA, a area perdida em
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decorréncia de problemas climidticos foi de 6., 800 ha, 82% dos quais

na microrregiao Colonial do Oeste Catarinense.

Com relagao & safra 1981/82, plantio das dguas, as es
timativas da FIBGE/GCEA apontam uma aArea de plantio ao redor de
248.000 ha,com uma produgac prevista em 235.600 toneladas.

A0 se confirmarem essas estimativas, a producao desta
safra podera ser 21,5% superior 3 obtida em igual periodo do ano
anterior.

O aumento da area decorreu principalmente do plantio
do feijao em areas anteriormente ocupadas com. culturas de milho e
soja, da substituigao da soja pelo feij3o na consorciagao com mi
lho e do plantio do feijao em dreas que ndo foram plantadas com
cebola no Alto Vale do Itajail.

A deficiéncia hidrica verificada em agosto/setembro e
o excesso de chuvas no més de outubro atrasaram o plantio na maio
ria das regioes. No més de outubro, a incidéncia de baixas tempe-
raturas, no Sul do Estadc e em areas localizadas do Oeste e Meio
Oeste, atrascu 0 desenvolvimento vegetativo das plantas. A ocor-
réncia de granizo em alguns municipios do Alto Vale do ITtajai (ou
tubro) e nas microrregioces Colonial do Oeste Catarinense e Colo -
nial do Rio do Peixe (novembro) ocasionou prejuizos entre cerca
de 12.500 ha da cultura. Nao obstante os empecilhos acima, se as
condigoes climiticas se apresentarem favoriveis & epoca da colhei
ta, acredita-se que a produgao de 235,6 mil toneladas deveri ser
alcancada.

Estima-se que cerca de 13% dos produtores utilizam se
mentes selecionadas e que aproximadamente 30% das lavouras rece-

bem adubagao em diferentes niveis.

No inicio de julho, o Conselho Monetdrio Nacional, a
catando proposta do Ministério da Agricultura, aprovou os novos

Valores Basicos-.de Custeio para a safra 1981/82, nos seguintes ni

veis;
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VALOR BASICO DE CUSTEIOC DO FEIJAQ SEGUNDO OS NIVEIS
DE PRODUTIVIDADE, SAFRA 1981/82

FAIXA DE PRODUTIVI- | VBC EM VBC EM |PERCENTAGEM | PERCENTAGEM

DADE JULHO/80 JULHO/8L  |DE AUMENTO NO | DE AUMENTO
(kg/ha) MINAL REAL (*)

até 400 3.500,00 8.700,00 148,6 12,29
de 401 a 600 8.000,00 18.200,00 - 127,5 2,77
de 601 a 800 9.400,00 20.700,00 120,2 =) 0,53
de 801 a 1.000 11.300,00 24.900,00 120,3 (=) 0,47
acima de 1.000 13.200,00 29.800,00 125,7 1,97

(*) Correcgao com base no Indice Geral de Pregos da FGV.

Como pode ser notado, os novos VBCs, quando compara -
dos aos da safra anterior, sofreram corregoes aproximadamente i-
guais d evolugao do Indice Geral de Precos. No entanto, os VBCs,
guando comparados ao custeio real calculado pela CEPA/SC, Cr$....
28.418,00/ha em julho, na faixa de produtividade entre 801le 1.000
kg/ha, apresentaram-se levemente defasados. Nao cobstante, essa de
fasagem nao deve ser considerada como empecilho 34 atividade, uma
vez que a produgac de feijao &, na maior parte, efetuada em peque
nas propriedades onde & intensa a utilizacao da mao-de-obra fami-
liar.

Ao final deste mesmo més, 0 Governo anunciou o precgo-
base do feijao em Cr$ 3.150,00/sc de 60 kg, tendo esse prego so-
frido corregaco de acordo com o INPC, calculado no intervalo de ju
lho a outubro, situando-se em Cr$ 3.709,80/sc.

As estimativas iniciais de dificuldades no abasteci
mento nacional (safra 1980/81), em decorréncia da oferta de apenas
2,4 milhoes de toneladas contra uma demanda aparente de 2,5 mi-
lhoes de toneladas de feijao, nao se concretizou. Ao gue parece,a
diminuicdo da demanda foi causada pela queda do poder aquisitivo
da populacao e pelé‘alto nivel de desemprego. De qualguer medo,
nas grandes pragas compradoras, como Sao Paulo e Rio de Janeiro, o
mercado, no quarto trimestre ao ano, apresentou-se com super ofer
ta e com demanda retraida.

Santa Catarina, com um volume de 246.250 toneladas,
produzidas nas duas safras, colaborou com cerca de 10% da oferta

nacional das diversas variedades de feijao, com predominadncia acen
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tuada de feijdo preto, que representa mais de 70% da produgaoc es-
tadual.

Estima~-sé que da producgdo estadual cerca de 10% perma
nega na propriedade, 25% seja comercializado pelas cooperativas,
43% seja negociado pelos intermedidrios do Estado, 10% seja compra
do diretamente por intermediadrios de outros EStados, 4% seja ad-

uirido por pequenos armazéns e 8% por supermercados.
, : _ € P

A nivel de produtor,o prego,que na primeira quinzena
de dezeﬁbro de 1980, inIcio da safra, situava-se ao redor de Cr$.
5.000,00/sc para o feijdo preto, apresentou cotagdes declinantes,
chegando ao final de jangiro/8l ao redorude_Cr$ 3.000,00/sc de 60
kg.

A tendéncia baixista foi agravada pela entrada, . no
mercado do Rio de Janeiro, em plena safra, de feijao importado pe
lo Governo. Essa tendéncia s6 nao foi mais acentuada em fungio de
as Cooperativas terem tentado segurar os pregos na faixa de
Cr$3,000,00 a Cr$ 3.200,00/sc. No entanto,. a inexisténcia de re-
cursos para EGF (em janeiro) e o mercado interestadual estabiliza
do em niveis ( Cr$ 4.070,00/sc) gue nd3o comportavam agueles pre-
¢os - fizeram com gue as cooperativas sentissem sensiveis dificul-
dades para aquisigao do produto, que s& n3o foram maiores em con
seqtiéncia de as cooperativas terem recebidoc recursos de PRE-EGFs
da ordem de Cr$ 330.000.000,00.

Em fevereiro, a liberagao dos recursos para EGF e a
compra pela CFP de 58.024 sacos de semente de emergéncia a Cr$...
95,00/kg proporcionou condigdes para que as cooperativas mantivesg

sem OS pregos,a nivel de produtor,nos mesmos patamares de janeiro.

Em abril, antes da entrada da safrinha, os precos vol
taram a reagir, porém em intensidade menor do que a esperada, em
fungdo da veiculagdo de noticias de importacdo de feijd3o, o que

felizmente nao chegou a se concretizar.

A partir do final de maio, os pregos voltaram a decli
nar em decorréncia da entrada de feijao da nova safrinha.

A reagao das cotagdes que era eSperaddparasmtﬂx¢d30
nao chegou a se concretizar, com o mercado tendo se apresentado
retraido e o excesso de oferta tendo comprimido os precgos. até a
entrada do produto da nova safra,
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Para os primeiros meses de 1982, as*perspectivas sao

de que as cotagoes venham a situar-se a niveis de precos minimos,

em fungao das previsoes otimistas de produgdao da nova safra.

PRECO MENSAL DO FEIJAO PRETO A NIVEL DE PRODUTOR,
ATACADO ESTADUAL E ATACADO INTERESTADUAL - SANTA

CATARINA, 1981

(Cr$/saca de 60kqg)

MES PRODUTOR ATACADO ATACADO
ESTADUAL INTERESTADUAL
{SP)

Janeiro 3.000 - 4,070
Fevereiro 2.957 4,000 3.750
Marco 3.241 4.800 4.800
Abril 4,000 5.200 5.100
Maio 4.000 5.500 5.400
Junho 3.750 4,800 4,950
Julho 3.500 4.750 4,980
Agosto 4.150 5.200 5.400
Setembro 3.800 5.200 5.230
Outubro 3.250 4,100 4.480
Novembro 3.000 4.200 3.940

Fonte: EMATER/SC-ACARESC, SAA/CIDASC, FECOAGRO e CEPA/SC
Elaboragao: CEPA/SC
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FEIJAO

Tragdo Animal

Rendimento médio previsto: 800 kg/ha

Sistema utilizado por pequenos proprietirios que cultivam o feijdo s/adubacgio

(Cx$ 1,00

CUSTOS VARIAVEIS TOIAL DOS QUSTOS TOTAL DOS CUSTO POR

¥ES/ANO Insumos Sexrviges Sexrvigos Qutros Custos| CUSTOR VA FI0S CUSTOS v/ SO DE
Mecinicos Manuais Varidveis RIAVELS ha 60 kg
Jan/81 2,360 5.674 2,970 2.300 13.304 '9.271 22.575 1.685
Mar/81 4,200 5.808 2,970 2.537 15.515 10.712 26.227 1.957
Jul/81 9,220 6.077 5.740 2,130 23.167 11.299 34.466 2,572
Out/81 9.830 7.814 6.720 2.695 27.059 13.440 40.499 3.022
Dez/81 10.245 3.150 7.280 2.665 29.340 14.519 43.859 3.273
FEIJEO

Tragdc Animal

Rendimento médio previsto: 200 kg/ha

Sistema utilizado por pequencs e rédio proprietidrios que cultivam o feijic solteiro c/adubagao

{Cr$ 1,003
CUSTOS VARIAVEIS TOTAL BOS CUSTOS TOTAL DOS CUSTOS POR
MES/ANO Insuncs Servigos Servigos Outros Custos | CUSTOS VA FIX0S CUsSTOS P/ S0 DE
Mecinicos Manuais Variaveis RIAVEIS ha 60 kg
Jan/8L 7.330 8.150 4.785 4.314 24.579 10.934 35.513 2.368
Mar/81 10,060 8.350 4.785 4.724 27.919 12.375 40,294 2.686
Jul /81 13.700 9.125 5,945 2.424 31.194 11.907 43,101 2.874
Out,/8L 14.680 11.650 6.960 3.097 36.387 14.310 50.697 3.380
Dez/8L 15.44¢ 13.610 7.540 3.064 39,654 15.113- 54.767 3.651
FEI1JEO

Tragao Motora

Rendimento m&dio previsto: 1.500 kg/ha

Sistema utilizado por agricultores cujas dreas permitem mecanizagdo e & grande a utilizagio de insumos

(crs 1,00)
CUSTOS VARIAVEIS TOTAL DOS CUSTOS | TOTAL DOS CUSTO FOR

MES/AND Insumos | Servieos Servigos Outros Custos| CUSTOS va FIXOS CUSTOS B/ ShQD DE

Mechnicos | Mamuais Varigveis RIAVEIS ha 60 kg

Jan/81 9.477 9.614 4.455 5.403 28.949 12.483 Ve 1.658
Mar/gl 12.967 10.810 4.422 6.055 34,254 13.245 47.499 1.900
Jul/8L 19.566 12.888 5.535 4.7308 42.3%7 16,321 58.708 2.248
Out/B1 19.731 17.610 6.480 4.799 48.620 16.565 65,185 2.607
Dez/81 20.720 20.670 7.020 4.743 52.153 17.540 70.693 2.828

Nota: a elaboraghio dos custos foi coordenada pela CEPA/SC e contou com a participagdo da

EMATER/SC-ACARESC, da EMPASC e de diversas Cooperativas estaduais.
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- % (1)
Mapa 8 - PARTICIPACAO DAS MRHs NA PRODUGAO DE FEIJAQ EM SANTA CATARINA, 1980/31
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(1) .E a participacdo das MRHs no total da
produgdo estadual do produto.

Fonte dos dados basicos: FIBGE/GCEA
Elaboragdo: CEPA/SC -

TAXA DE OCUPACAC DA AREA COM A CULTURA DO FEIJAC, SANTA CATARINA,

SAFRA 1980/81

M RH TAXA DE OCUPACAO

‘DA AREA.- (2)
Planalto de Canoinhas ' ) - 22,16
Colonial dd Oeste Catarinense 13,43
Campoé de Curitibanos _-' 7 .17,12
Campos de Lages ' | ' 18,17 :
Colonial do Alto Itajail 12,03 "
Demais ‘ 1,14

(2) E a participagao da area ocupada com a cultura em relagiao a

area agricola total da MRH.
Fonte dos dados basicos: FIBGE
Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC
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2.8, Fumo em Folha

EVOLUCKO DO FUMO_EMVFOLHA,.SANTA CATARINA,
SAFRAS DE 1976/77 A 1981/82

SAFRA AREA PLANTADA PRODUCAO RENDIMENTO

(ha} (t) {kg/ha)
1976/77 80.533 119.846 1.488
1977/78 90.527 130.299 1.439
1978/79 ©112.326 178.175 1.584
1979/80 76.642 127.401 1.662
1980/81 61.250 100.303 1.637
1981/82 1) 69.000 ~ 112.470 1.630

(1) Estimativa: FIBGE/GCEA

Fonte: FIBGE/GCEA

A cultura do fumo desempenha um papel destacado na e
conomia catarinense , ocupando o 99 lugar em relagao ao Valor
Bruto da Produgao.

O Estado de Santa Catarina, na safra 1980/81, partici
pou com 45% do volume de produ¢dc total da regido Sul, ficando em

2§ colocagéo, enquanto ¢ Estado do Rio Grande do Sul, com 46% da
producdo, mantém-se em 19 lugar.

Trata-se de um cultivo apropriado a peqguena proprieda
de, altamente absorvedor de mao-de-obra, principalmente familiar,
constituindo-se numa das alternativas de renda para as regioes mi
nifundiadrias do Estado. InformagOes preliminares indicam que a a
rea média por propriedade & de 25,8 ha e que a a&rea média planta-
da com fumo na propriedade & de 2,2 ha.

Levantamentos realizados pelas entidades representati
vas dos produtores mostram que, na safra 1980/81, 33.226 familias
se dedicaram ac'cultivo do fumo, estimando-se gue, -aproximadamen-

te, 175.000 pesscas estejam envolvidas com a atividade fumageira
no Estado.

0 cultivo concentra-se, por ordem de importdncia, nas
microrregides Colonial do Alto Itajai, Carbonifera, Colonial do
Sul Catarinense, Planalto de Canoinhas, Litoral Sul Catarinense,

Colonial de Blumenau e Colonial Serrana Catarinense, sendo que a
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microrregido Colonial do Alto Itajal, & responsdvel por 21,8%
da produgao estadual (ver mapa 9 ).

Na regido Sul do Estado,a secagem do produto & feita
exclusivamente em estufas com calor controlado, permitindo a ob-
tengao de um produto de melhor qualidade. Na regiao Oeste, predomi
na a secagem a temperatura ambiente (galpao). Nas regiodes do Vale
do Itajai e Planalto de Canoinhas, ocorre a secagem nas duas moda
lidades: estufa e galpao. B

Os fumos cuja secagem & realizada em estufas compreen
dem os tipos Amarelinho e Virginia, enquanto aqueles secados em
galpao incluem os tipos Burley e Comum.

Na safra 1979/80, aproximadamente 9.429 familias cul-
tivaram fumo de galpao, ao passo que 23,797 familias dedicaram-se

ao cultivo de fumo de estufa.

Com relagao ao desenvolvimento da cultura, analisando
a evolugdo da area plantada, verifica-se que,nos Gltimos trés a-
nos, até a safra 1980/81, houve um decréscimo quando comparada
com a safra 1978/79. Esse declinio ocorreu devido ao maior rigor
imposto na classificagac pelas indistrias,; a falta de mercado pa
ra a produgao dos fumicultores nac integrados e,também, as di

ficuldades de colocagao do produto no mercado externo,

Na atual safra 1981/82, conforme as estimativas da
FIBGE e as informagoes dos plantadores e industriais, houve um acrés
cimo na area plantada em relagac ao ano anterior Esse aumen
to da area, com a entrada de novos plantadores,deve-se,principal-
mente,ao fato de que as indlstrias nao foram tao rigorosas na clas
sificagao do produto colhido na safra 1980/81 e a melhoria dos pre

¢os estabelecides para a atual safra.

Especificamente, com relagdao ao prego de compra para
a safra 1981/82, cabe salientar que este fol estabelecido apds
diversas reunioces e ‘debates de que participaram representantes do
Sindicato das Indistrias de Fumo, Associagao dos Fumicultores do
Brasil-AFUBRA, Federag5esckaTrabalhadores Rurais da Regiao Sul,
sendo que,em relagao 3 safra anterior, foram acertados os seguin-
tes Indices de aumento: Virginia, 125%; Burley, 140%; Galpao co-
mum,140%. O prego do fumo Amarelinho para a referida safra foi e

quiparado ao do fumo Virginia. Os acréscimos de pregos descritos
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anteriormente evidenciam o estimulo aos chamados fumos de galpao.

A comercializagdo do fumo & feita diretamente coma in
distria. A produgdo decorre de um compromisso verbal entre os pro

dutores e as companhias manufatureiras. Essas companhias fornecem
todos os insumos para a cultura, prestam assisténcia técnica dire
ta ao produtor e facilitam o crédito. Os produtores, por sua vegz,
tem assegurada a venda da produgéo.

A comercializagao ocorre nos meses de dezembroe janei
ro e participam da compra da produgao aproximadamente 20 indis
trias. "

Todos os produtores possuem em suas propriedades estu
fas ou galpoes, onde o fumo,antes de ser recolhido pelos caminhodes,
passa por um proceSso de secagem, além de uma pré-classificacgao.

O produto & levado de caminhao da propriedade para os
depositos e/ou unidades de beneficiamento das empresas. Na recep-
gao destas unidades, o fumo & novamente classificado e o produtor

recebe o pagamento de acordo com a qualidade do produto.

As firmas que compram a matéria~prima e gue possuem u
nidade de beneficiamento em Santa Catarina fazem a classificacgao,
selecao, destala, ressecagem, enfardacao e expurgo. Os fardos sao
remetidos as fabricas de cigarros existentes no Pais, que podem
ser da propria empresa ou de terceiros. Parte consideravel da pro
dugao catarinense & exportada para outros paises na forma de fumo
em folha, geralmente através de portos catarinenses. Ocorre tam -
bém que algumas indQstrias,localizadas no Ric Grande do Sul,e que
compram o produto no Estado, exportam a produgdao através do vizi-
nho Estado galicho. Os fumos preferidos para exportagdo sdo aque -
les tipo Virginia, muito embora, atualmente, os fumos de Galpao

(Burley e comum) apresentem excelentes perspectivas no mercado ex
terno,.

Segundo a CACEX, o Brasil, em 1980, exportou para o
mercado internagional 75,084 toneladas de fumo em folha,no valor
de 173.211 mil dblares., Conforme a mesma fonte,de janeiro a ju-
lho de 1981, haviam sido exportadas 82.042 toneladas,no valor de
224.484 mil ddlares. Enguanto isso o Estado de Santa Catarina ex
portou, em 1980, 30.503 toneladas de fumo em folha, no valor de
72.785 mil ddlares. J& em 1981,no periodo de janeiro a agosto de

1981, foram exportadas 22,217 toneladas de fumo em folha, no va-
lor de 71.548 mil ddlares.
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Mapa 9 - PARTICIPACAC DAS MRHs NA PRODUCAQ DE FUMO

e

EM SANTA CATARINA,1980/81 1)

Fonte dos dados bisicos: FIBGE/GCEA ©
Elaboragac: CEPA/SC
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(1) E a participagdo das MRHs no total da l
produgic estadual do produto. - - 18,233
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TAXA DE OCUPAGAO DA AREA COM A CULTURA DO FUMO, SANTA CATARINA,

-SAFRA 1980/81

M R H

TAXA DE OCUPACZO

Colonial Sul Catarinense
Carbonifera

Colonial Serrana Catarinense
Colonial do Alto Itajal
Colonial de Itajal..do Norte

Demais

DA AREA™ (2) -

19,07
19,94
10,72
12,07
17,72

11,49

(2) E a participacdo da area ocupada com a cultura em.relacdo a

area agricola total da MRH.

Fonte dos dados basicos: FIBGE

‘Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC
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EVOLUCAO DA CULTURA DA MACA EM SANTA CATARINA
SAFRAS DE 1976/77 A 1981/82_

'SAFRA AREA ?LAE AREA COLHI 'PRODUGEO RENDIMENTO
: TADA (ha) |DA  (ha) (t) (kg/ha}
1976/77 3.815 - 1.375  12.355 8.985
1977/78 - 5.287 1.965 10.854 5.524
1978/79 - 6.337 ~ 2.668 1 21.410 8.024
1979/80 7.154 3.815 28.225 7.398
1980/81 - 8.031 5.287 . 39.175 7.410
1981/82 1 9.028" 6.337 55.000 8.680
(1)

Estimativa: EMATER/SC-ACARESC (PROFIT)
Fonte: EMATER/SC-ACARESC (PROFIT)

~ Apds a implantag¢do do PROFIT - Projeto de Fruticultu-

ra de Clima Temperado, em 1968, a cultura da macieira em Santa Ca

tarina, em que pese as dificuldades financeiras enfrentadas nos
iltimos anos pelos produtores particulares e associagdes de pro-
dutores, notadamente em relagao ao crédito de investimento, tem
apresentado um desenvolvimento marcante, tantc em termos de Aarea
de cultivo quanto em produgidao obtida.

Na safra 1980/81, SantalCatarina, cultivando uma area
aproximada de 8.031 ha, dos quais cerca de 5.287 ha ja se encon -
travam em idade produtiva, obteve uma produgdo de 39.175 tonela -
das de magés, O que representou um aumento da ordem de 38,79% so
bre a produ¢do obtida na safra 1979/80.

Em termos de Brasil, Santa Catarina se destaca como o
maior produtor nacional, tendo contribuido, na altima safra, com
52,80% do total de 62.500 toneladas de magas produzidas, conside-
rando-se somenté o produto destinado 3 comercializagao "in natu-
ra". A participacao restante coube aos Estados do Rio Grande do
Sul (20,00%), Sao Paulo (19,20%), Parand (6,40%) e Minas Gerais
(1,60%).

Excesso de chuvas, frio e dias nublados ocorridos no
periodo de floragdo e que dificultaram a normal polinizagao das

flores, bem como a ocorréncia de quedas de granizo na segunda
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quinzena do més de dezembro, foram os principais problemas enfren

tados pelos produtores de maga, no tocante 3 atividade de produ-
¢ao, na safra 1980/81.

Na area de armazenagem frigorificae, conseqtlientemente,
na da comercializaggo, que & onde reside o maior entrave ao desen
volvimento da maleicultura no Estado, mais uma vez os problemas se
fizeram sentir, principalmente na regido doz Campos de Lages e,
mais particularmente ainda, na regiao de S3o Joaquim, onde a in-
significante disponibilidade de armazéns frigorificos trouxe sé-
rios prejuizos aos fruticultores.

Do total de 39.175 toneladas de magas produzidas na
safra passada, cerca de 33.098,10 toneladas foram comercializadas
"in natura” e 4.104,10 toneladas destinaram-se a industrializagao.
Q0 volume restante, 1.972,70 toneladas, foi perdido nas fases de
maturagao, colheita e pds—colheita.

A quantidade de produto comercializado "in natura” re
presentou 84,48% da produgao estadual e movimentou recursos da or
dem de 919 milhoes de cruzeiros. Esse produto foi comercializado
por cerca de 829 produtores a um prego médio de Cr$ 27,77 o quilo.

A maga industrial coube uma participacac de 10,47% da
produgao catarinense. Foi comercializada por 471 fruticultores,
sendo que o valor resultante dessas transagoes alcangou 27 milhdes
de cruzeiros. O prego médio de comercializacao foi de Cr$ 6,67 o
quilo.

A maga catarinense produzida na Gltima safra foi co-
mercializada para os Estados do Rio Grande do Sul, Parana, SﬁoPag
- lo, Minas GCGerais, Distrito Federal, Rio de Janeiro, Bahia, Mato
Grosso e Pard, além de atender a demanda do proprio Estado catari
nense.

A CEASA/SC - Centrais de Abastecimento do Estado de
Santa Catarina -, ¢om sede no municipioc de Sao José&, responsivel
pelo abastecimento de hortigranjeiros em toda a regiao da Grande
Floriandpolis, movimentou,no ano de 1981, um volume de 1.415.142
kg de macgas.

Coube ao produto nacional, de procedéncia do préprio
Estado de Santa Catarina, uma participacao bastante significativa,

tendo contribuido com cerca de 62,63% do total comercializado na-
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quele entreposto de comercializagao, ou sefa, 886.342 kg do produ
to.

O volume restante (528.800 kg) constituiu-se de maga
importada, repassada pelas CEASAs do Rio Grande do Sul e do Para
n& e pela CEAGESP.

VOLUME COMERCIALIZADO E PRECOS MEDIOS DA MACA
NACIONAL E IMPORTADA, NO ATACADO E VAREJO DA
CEASA/SC NO ANO DE 1981

VOLUME  (kg) PRECOS MEDIOS - Cr$/ha
MES Nacional | Tmport. | Total ~Atacado Vareijo
_ Nacional | Import. |Nacional | Import.
Jan 600  66.675  67.275 65,00 77,00 . 100,00 120,00
Fev 54.670  39.870  94.540 56,00 84,00 66,00 100,00
Mar 144.275 29,200 173.475 50,99 92,72 58,58 126,00
Abr 202.550 48,775 251.325 49,48  §9,49 60,49 104,02
Maio 179.862  13.850 193.712 53,07 89,41 71,79 112,50
Jun 111.550  30.980 142.530 60,03 90,72 71,00 120,00
Jul 64.050  44.000 108.050 74,06 101,30 82,78 125,00
Ago 68.200  47.325 115.525 84,47 107,82 97,75 127,00
Set 43.410  56.175  99.585 106,30 126,40 113,57 175,00
Out - 62.775  62.775 98,25 142,19 115,71 180,00
Nov 17.175  69.125  86.300 113,91 156,99 131,43 198,00
pez ) - 20.050 20,050 - 217,31 - 270,00
TOTAL 886.342 528.800 1.415.142 - - - -

Wpe 19 a 20/12/81
Fonte: CEASA/SC
Elaboragao: CEPA/SC

Com os plantios efetivados na atual safra e gue soma-
ram 997 ha, o Estado de Santa Catarina passa a contar, agora, com
uma &rea cultivada com macieiras de cerca de 9.028 ha.

Os plantios de novos pomares, apesar de terem sido bas
~tante expressivos naatual safra, tém sofrido um arrefecimento a
partir da safra 1977/78. Essa desmotivacao dos maleicultores cata
rinenses em relagdao a implantagdo de novas areas decorreram, prin
cipalmente,em funcao de:

- redugao da oferta de crddito rural para investimentos;
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-~ altos custos de insumos;

- elevacdo dos encargos financeiros nas operagoes de crédito ru-
ral aliada_é falta de garantias para copseguir tais créditos, e
reduzido volume de recursos que possuem os produtores para cus
tear o periodo nao produtivo (principalmente em se tratando de
pequenosrprodutores);

- reducao dos recursos reais alocados para a atividade através do
FISET e

- expectativa temeraria dos produtores em relagdo a falta de uma
infra-estrutura de armazenagem a frio para o produto, condizen-

te com as reais necessidades das zonas produtoras.

'Na tabela a sequir poderao ser observadas as - evolu-
¢oes anuais gque a cultura apresentou no Estado de Santa Catarina,
a partir do ano de 1970,

EVOLUCAO ANUAL DA AREA DE PLANTIO DE MACIEIRA
EM SANTA CATARINA, 1970 A 1981

PERIODOS . AREA PLANTADA - ha 'NOMERO DE UNI
ANUAIS No ano acumulada 1 DADES PRODUTQ
- RAS

1970 265 265 -

1971 | 290 555 -

1972 242 ' 797 -

1973 578 | 1.375 -

1974 590 1.965 | -

1975 703 2.668 -

1976 1.147 3.815 579

1977 1.472 5.287 - 910

1978 1.050 6.337 | 1.058

1979 | 817 . 7.154 1.186

1980 877 8.031 . 1.242

1981 . 997 9.028 -

Fonte: EMATER/SC~ACARESC (PROFIT)

Nas Gltimas safras,a produgdo de magas em Santa Cata-
rina tem apresentado aumentos sucessivos, resultantes-da entrada
em producao de novos pomares e do aumento de produtividade que os
pomares mais antigos tem demonstrado, tendo em vista terem alcan-
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¢ado idade de plena produgido. 5

E a seguinte a situagdo dos pomares de macieiras de
Santa Catarina, em relacio as fases etidrias de desenvolvimento pro

dutivo:

IDADE DEF PLAN- CARACTERIS- \RREA OCUPADA PERCENTUAL DE
TIO o TICAS {(ha) AREA QCUPADA (%)
Plantios efetuados Pomares adultos em:

até 1974 idade de plena pro

dugao : - 1.965 22

Plantios efetuados Pomares em cresci-
de 1975 a 1978 mento em idade de

producio inicial 4.372 g8
Plantios efetuados Pomares em fase de
de 1979 a 1981 - formagao; - ainda im g
| produtivos | o 2.691 30
TOmL . L © 9.028 - 100

Fonte: EMATER/SC-ACARESC (PROFIT)

Para a safra 1981/82,as perspectivas sao de uma colhei
ta ao redor de 55.000 toneladas.

Essa produgao deverd ser obtida em cerca de 6.337 hec
tares gque ja se encontram em idade produtiva.e, caso se confirme,
representara um incremento da ordem de 40,39% sobre a produzida na
safra 1980/81.

A nivel de Brasil, as estimativas para esta safra si-
tuam-se em torno de 104.800 toneladas do produto.

Santa Catarina deveri contribuir com 52,48% da produ-
cao total, ficando a'partiCipagéo restante com os Estados do Rio
Grande do Sul, Parani, S3o Paulo e Minas Gerais.

A seguir sdo mostradas as estimativas de produgcao de
magés para a safra 1981/82 em cada um dos cinco Estados produto -
res.
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ESTIMATIVAS DE PRODUCAO DE MACAS NO BRASIL
SAFRA 1981/82 '

ESTADO PRODUCAO PREVISTA PARTICIPACAO
(t) (%)
Santa Catarina 55.000 52,48
Rio Grande do Sul 25.000 - 23,86
Sao Paulo 15.500 14,79
Parana 8.000 ' - . 7,63
Minas Gerais ' 1.300 1,24
TOTAL 104.800 100,00

Fonte: EMATER/SC-ACARESC (PROFIT)

Apesar do empenho do Governo catarinense no sentido
de alocar recursos financeiros,visando dotar o Estado de uma capa
cidade de armazéns a frio para a maga, condizente com as suas
reais necessidades e, dessa forma,assegurar a continuidade de uma
exploragao cujo montante de inversdes j3 efetuadas ndo justifica
que a mesma sofra solugao de continuidade, é na armazenagem frigo
rificada que a mag¢a catarinense encontra a maior barreira ao seu
desenvolvimento.

Sequndo informagoes do PROFIT, o Estado dispde, no mo
mento, de armazéns frigorificos para armazenar um total de 20.980
toneladas de ma¢as; quando o ideal, segundo afirmativa de técni-
cos ligados a producao de magas, seria uma capacidade de armazena

gem a frio para o produto de, no minimo, 50% do volume produzido.

Essa situagao torna-se ainda mais critica, se for con
siderado que cerca de 95% da atual disponibilidade frigorifica a-
cha-se concentrada na regiao de Videira, responsivel por 56% da
produgao prevista para a safra 1981/82, enquanto a regido dos Cam
pos de Lages, que responde por 40% das 55.000 toneladas previstas,
possui uma capacidade de frigorificagao de apenas 930 toneladas,
que equivale a someﬂfe 5% do total existente no Estado, conforme
demonstra a tabela a seguir:
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CAPACIDADE ATUAL E PROJETADA DE ARMAZENAGEM A FRIO
PARA A MACA E PERSPECTIVA DE PRODUGAO, POR REGIAO
PRODUTORA - SAFRA 1981/82

(em toneladas)

REGIAO PRODUTORA PRODUCAO CAPACIDADE | PRQJETADO DEFICIT DE
ESTIMADA FRIGORIFICA | PARA 1982 FRIGORIFI-
ATUAL CACRO
Regido de Videira 31.000 20,050 500 10.450
Regido de Iages 22.000 930 4,200 16.870
Regiao de Joagaba 2.000" - .- 2.000
TOTAL 55,000 20,980 4.700 29.320

Fonte: EMATER/SC-ACARESC (PROFIT)

O Programa de Armazenagem a Frio do Estado de Santa
Catarina, no qual estao atuando o GAPLAN - Gabinete de Planejamen
to e Coordenagao Gerai;aSecretaria da Indistria e do Comércio, a
través da COCAR;a Secretaria da Agricultura e do Abastecimento,. a
través da EMATER/SC-ACARESC (PROFIT)e a FECOAGRO - Federagao das
Cooperativas do Estado de Santa Catarina, prevé, ja para a safra
1981/82, a implantagao de mais 4.700 toneladas de armazéns frigo-
rificos, distribuidos entre as regides de Lages, com 4.200 tonela

dasre de Videira, com 500 toneladas.

Mesmo que essas previsoes se confirmem e que esses no
vos armazéns possam ser utilizados j3 no ano de 1982, a regiao dos
Campos de Lages ainda terd uma capacidade de armazenagem muito a
quém (apenas 23,3%) das suas realis necessidades, devendo, em conse
giiéncia, ocorrer sérios problemas de recebimento, classificacao e

comercializacao da maga produzida nesta safra naquela regiao.

Nao obstante o excesso de chuvas ocorrido no més de
outubro e inicio de novembro, as condigSes climdticas, na atual sa
fra, podem ser consideradas satisfatdrias a todas as operagles de
cultivo com a cultura.
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2.10. Mandioca ' : %

EVOLUGAO DA CULTURA DA MANDIOCA EM SANTA CATARINA
SAFRAS DE 1977/78 A 1981/82%*

SAFRA AREA COLHIDA PRODUGEO RENDIMENTO
(ha) (t) - (kg/ha)
1977/78 77.528 1.208.159 15.583
1978/79 66.879 1.120.967 16.761
1979/80 60.995 997.056 16.346
1980/81 75.066 1.268.289 16.896
1981/82 (1) 80.000 1.280.000 16.000

(*) A area e a produgdo consideradas referem-se aquelas realmen
te colhidas em cada safra (desconsideradas a area e a produ
cao remanescentes),

(1) Estimativa: FIBGE/GCEA

Fonte: FIBGE

Mundialmente, a mandioca constituiu-se numa das prin-
cipais fontes alimentares energéticas para mais ou menos 400 mi-
lhoes de pessoas (Bollotti e Shoonhoven, 1978). Sua produgido ul-
trapassou os 106 milhoes de toneladas em 1980, registrando-se um
crescimento da ordem de 13% nos ultimos 7 anos.

No contexto mundial, o Brasil tem-se configuradoe como
o maior produtor (20%), mas menos de 1% do equivalente d produgdo
de raizes frescas & exportado. Principalmente em face de o merca-
do interno ser de maior importancia, a quantidade e os valores de
exportagao tém flutuado nos Gltimos anos.

Segundo dados do Censo Agricola de 1960, a area culti
vada com esse produto,em Santa Catarina,representava 6,7% da area
cultivada com mandioca no pals. Em 1970, essa participacaoc aumen-

tou para 8,87%;Eolocando o Estado em 49 lugar em area cultivada.

Ja em 1980, segundo relatdrio da Coordenag¢do do Siste
ma Nacional de Planejamento Agricola- CSNPA, Santa Catarina parti
cipava com 3,7% da area cultivada no Brasil, passando para a 92

posigdo em area plantada.

Quanto ao volume de produgao, a participégéo catari
nense foi de 11,6% em 1960, 12,8% em 1970 e 5,2% em 1980.
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Em Santa Catarina, a mandioca é culéivada em todas as
regides por aproximadamente 85.000 produtores. Contudo, o seu cul
tivo assume maior importdncia econdmica no Sul do Estado e  Alto
Vale do Itajai,onde & explorada predominantemente com fins indus-
trias. Nestas regices concentram-se 50% da produgao catarinense.
A microrregiac Colonial do Alto Itajai & a maior produtora, com
25% da produgao estadual, sequindo-se a Litoral Sul Catarinense,
com 16%, e a Colonial do Qeste Catarinense, com 14%.

Na regiao do Alto Vale do Itajal,a mandioca & tradi -
cionalmente colhida apds o 29 ciclo e destina-se principalmente
ds agro-indistrias feculeiras, que extraem o amido e o transfor —
mam em fécula, utilizada em indastrias de élimentagéo, téxteis, ce

lulose e outras.

Na mesorregiao 7 (microrregiao Colonial de Joinville,
Litoral de Itajai, Colonial de Blumenau, Colonial de Itajal Nor-
te e Colonial do Alto Itajal), aproximadamente 50% da produgdo &
utilizada "in natura" na alimentagdao humana e animal, sendo o reg
tante transformado em farinha, fécula e raspa, destacando-se a

produgao de fécula que absorve 40% da raiz produzida na regiao.

No Litoral, principalmente no Sul do Estado, onde a
raiz da mandioca & arrancada normalmente no final do 19 ciclo,60%
da produgao das microrregides Carbonifera, Colonial Sul Catarinen
se, Colonial de Laguna e Litoral Sul Catarinense destina-se a fa
bricagao de farinha,que & processada por cerca de 2.000 engenhos
exlstentes na regido. O restante destina-se ao fabrico de fécula,

de raspa e ao consumo "in natura”.

No &mbito estadual, a cultura enfrentou um periodo de
decadéncia, desde 1975 até fins de 1978, reagindo a partir de

1979, face as boas perspectivas de mercado,

Assim sendo, na safra 1979/80, foram plantados 72.675
hectares que, somados & area remanescente da safra anterior, totg
lizaram 104.275 hectares, representando 40,89% de acréscimo em
relagao d area cultivada em 1978/79. Esse aumento nio foi mais ex
pressivo devido a pouca disponibilidade de manivas, ji que nao
houve preocupagdo,por parte dos produtores,em guardar as ramas,

face ao periodo de desestimulo verificado na safra anterior.

Na mesma safra, foram colhidas 997.056 toneladas em
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60.995 ha.

Na safra 1980/81, alem da area remanescente, foram
plantados 75.066 hectares, totalizando uma Area de 113.349 hecta-
res, com uma produgao potencial de 2.029.923 toneladas. Foram co
lhidas efetivamente,rna safra 1980/81, 1.268.289 toneladas.

Para a safra 1981/82, estima-se que serao colhidos
80.000 hectares, 6,57% superior a safra passada, gue somados aos

33.692 hectares remanescentes deverac originar uma produgac poten
cial de 1.280.000 toneladas.

Varios fatores influiram no acréscimo de &rea, desta-
cando~se o prego médio alcangado pela raiz de mandioca na safra
1980/81, em torno de Cr$ 4.067,00/toneladas (tabela 93),asp@rspeg
tivas de funcionamento das destilarias de 3lcool e mesmo a substi

tuigao de outras culturas, como a cebola, no Alto Vale do Itajai.

Tabela 93
PRECO RECEBIDO PELO PRODUTOR E PERCENTUAL
COMERCIALIZADO DE RAIZ DE MANDIQCA
SAFRA 1980/81 ( ABRIL A SETEMBRO)
MES % COMERCIALIZADO | PRECO RECEBIDO
No Meés Acumulado (Cr$/t)

Abr 5 5 4.500,00
Maio 8 13 4.000,00
Jun 32 45 3.800,00
Jul 20 65 3.600,00
Ago 30 95 4.000,00
Set 5 100 4.500,00

Fonte: CEPA/SC

No més de julho, o Conselho Monetadrio Nacional apro-
vou os pregos minimos para a safra 1981/82, fixando o da raiz de
mandioca em Cr$ 3,055,00/tonelada, com inicio de operagao em 01/
04/1982 e tendo como fator de corregao o INPC de julho/81 a mar-
co/82.

A pregos correntes, o valor fixado foi superior em

70% ao prego minimo vigente na safra 1980/81 e em 201,6% ao da sa

fra 1979/80, situando-se, contudo, abaixoc dos pregos praticados no
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mercado. No entanto, as corregoes que incidirao em marco  de 1982
sobre o prego basico deverao elevar o valor estipulado a niveis

mais satisfatdrios.

Ainda em relacdo & politica de precos minimos, vale
ressaltar que a sua ndo fixagcdo em época oportuna, para os deriva
dos da mandioca (fécula e farinha), tem reflexos negativos no se

tor, gerando inseguranca aos industriais e produtores.

7 A fixagao do Valor Basico de Custeio (VBC) para a sa
fra 1981/82 teve um aumento real médio de 3,60% (tabela 94 )sobre
o da safra anterior.

Tabela 94
VALOR BASICO DE CUSTEIO (VBC) PARA A CULTURA DA
MANDIOCA, SAFRA 1981/82 '

FAIXA DE PRODUTIVIDADE VBC AUMENTO REAL
(kg/ha) (Cr$/ha) (%)
Até 10.000 17.800,00 6,36
10.001 a 15.000 _ 20.500,00 7,01
15.001 a 20,000 ) 27.900,00 3,00
20.001 a 25.000 30.800,00 1,35
Acima de 25.000 } - 33.800,00 0,32
Fonte: CFP

A curva dos precos no mercado atacadista, para os de
rivados da raiz de mandioca, praticamente acompanhou a curva de
pregos da matéria-prima. Tornou-se descendente durante a colheita,
s6 reagindo de setembro em diante. Mesmo assim, o mercado, na
maior parte do ano, mostrou-se favoravel, face ao prolonganmento
das condig¢des adversas em quase todo o nordeste e & conseqlente ma
nutengao dos baixos niveis de disponibilidade de alimentos em ge
ral, tanto para consumo humano como para o consume animal. A pres
sao da demanda para os derivados da mandioca foi favorecida, 0
gque provocou a elevaéao-dos precgos.

A fécula, apesar da retirada do subsidio é'exportagaq
fol relativamente bem comercializada, principalmente em fungao dos

pregos do amido de milho, principal concorrente, serem mais eleva
dos,
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Tabela 95 i

PRECOS DOS DERIVADOS DA MANDIOCA NO MERCADO ATACADISTA ,
SANTA CATARINA, 1981

MBS FARINHA COMES | FARINHA INDUS- FECULA

- TIVEL TRIAL

(Cr$/sc 50kqg) (Cr$/sc 50kqg) (Cr$/kg)
Jan 1.650,00 1.150,00 39,00
Fev 1.900,00 1.250,00 -
Mar 1.900,00 1.000,00 43,00
Abr 1.900,00 1.000,00 45,00
Maio 1.650,00 800,00 38,00
Jun 1.550,00 650,00 33,00
Jul 1.550,00 650,00 33,00
Ago 1.600,00 800,00 38,00
Set 1.600,00 850,00 40,00
Out - - -
Nov 1.750,00 1.000,00 40,00
Dez 1.750,00 1.000,00 45,00

Fonte: CEPA/SC

Em dezembro de 1981, estimou-se em 200.000 sacos de
50 kg os estoques de farinha em poder das indastrias os quais, so
mados aos 50.000 sacos existentes nos engenhos, deixa disponivel para
o mercado uma oferta total de 12.500 toneladas até o inicio da

proxima safra.

0 volume de EGF contratado nas duas Gltimas safras foi
pequenc em relagéoauxsanteriofes. Dentre os fatores que vém sendo
considerados como causa da redugéo destacam~-se os jurcs altos, os
pregos minimos irrisdrios para a fécula e farinha, o contingencia
mento do montante a contratar e a prdpria conjuntura desfavordvel

gue nao incentiva a formagao de grandes estoques.
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Tabela 96 -
VOLUME TOTAL CLASSIFICADO E VOLUME DE EGF DOS DERIVé

DOS DA MANDIOCA - SANTA CATARINA, 1977 A 1981

(em toneladas)

FARINHA - FECULA
ANO Total Classi BGE Total Classi FGF
ficado _ ficado
1977 29.802 5.941 39.206 17.122
1978 45,184 21.269 60.016 21.438
1979 28.062 4.947 49.840 11.172
1980 21.972 3.730 30.689 6.507
1981 (™) 23.520 3.852 36.139 9.027

(*)

Situagao até novembro
Fonte: CIDASC

A participagdo brasileira no mercado internacional tem
sido pouco representativa, se for considerado que o Brasil e o

maior produtor mundial de mandioca.

A quase totalidade da demanda dos paises importadores
€ atendida pelos paises asiidticos e africanos, principalmente Tai
1landia, Indonésia, Zaire e Nigéria.

Os maiores entraves, gue tém impedido uma participa -
gao mais efetiva do Brasil, si3o decorrentes principalmente dos bai
xos rendimentos obtidos, altos custos, limitagao clim@tica no Sul
do Pais e safras bastantes irregulares. Esses fatores ténm dificul
tado a conquista de novos mercados, que exigem um abastecimento
continuo. A esses fatores somam-se outros, como a exclusao da fé
cula dentre os produtos beneficiados com o c¢rédito prémio de 15%
para exportagéo, conforme Portaria ne 78 de 1¢/04/81 do HMinisté-
rio da Fazenda. Na Legislagao antiga de subsidios & exportagdo, a

fécula de mandioca tinha direito a um crédito prémio de 10%.

Santa Catarina, participando com 5,2% da produgdo na
cional,contribuiu, em média, nos Gltimos trés anos, com 63,5% das

exportagoes brasileiras de farinha e 50,9% das de fécula.

As exportagoOes catarinenses de farinha, nos  {ltimos
quatro anos, destinaram-se principalmente aos mercados de Portu-
gal (54,6%) e do Uruguai (40,8%), e a fécula produzida no Estado
tem sido comercializada em maior volume nos E.U.A. (48,6%) e Vene
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zuela (23,5%). &

Tabela 97

EXPORTAGCAO CATARINENSE DE DERIVADOS DE MANDIOCA
E SUA DESTINACZO

DERIVADOS DESTINO 1977 1978 1979 1980
Farinha Portugal 164,560 182.500 227,500 333.000
Uruguai 272,710 39,000 129.000 237.000
E.U.A, 12.000 13.500 17.000 18.500
Outros 6.500 2.000 4,000 1.000
Fecula E.U.A. - 372.517 922.566 2.129,819 298,640
Venezuela - 800,000 600,000 400,000
Franca - - 700.000 -
Outros : 25,000 359.051 997,232 45,000
Fonte: CACEX

Elaboragao: CEPA/SC

MANDIOCA (2 ciclos)

Tragdo Animal
Rendimento médio previsto: 18.000 kg/ha
Cultivo em solo arencso

{Cr$ 1,00)
CUSTOS VARIAVEIS TOTAL DOS CUSTOS TOTAL: DOS CUSTO POR
MES/ANO Insumos Servigos Servicos Outros Custos| CUSTOS VA FIXO3 CUSTOS B/ t DE RAIZ
Mecinicos Maruais Varidveis RIAVEIS ha
Jan,/81 6.780 5.600 18.000 8.314 38.694 7.390 46.084 2.560
Mar/81 7.6%0 5.600 15.750 7.993 37.033 8,498 45,531 2,530
Jul/8L 9.720 7.200 25.00¢ 1.915 43,835 14,191 58.026 3.224
out,/81 10.485 8.000 28.800 2.436 49.721 14,466 64.187 3.566
Dez/81 11.405 9.280 28.800 2,661 52.146 17.766 69,912 3.884
MANDIOCA (2 ciclos)
Tragdo Animal
Rendimento médic previsto: 25.000 kg/ha
Cultivo em sole argiloso
. (Cxr$ 1,00)
CUSTOS VARIAVEIS i TOFAL DOS CUSTOS TOTAL DOS CUSTO POR
vEs/Ao Insunos Servigos Servigos Qutros Custos | CUSTOS VA FIXOS CUSTOS P/ t DE RAIZ
Mecinicos Manuais | Varidveis RIAVEIS ha
Jan /81 4.520 10,500 24,800 11.012 46,112 10.39¢ 56,502 2.260
Mar/81 5.880 10.500 24.600 12,715 53.695 11.910 65,605 2.624
Jul/8l 9,650 15.300 32.000 2.683 59.633 20.673 80,306 3.212
Cut/81 10.335 17.000 38,400 3,455 69.190 21.585 96.775 3.631
Dez/8L 11.045 19.720 38.400 3.768 72,933 22_R% oo

Nota: a elaboragdao dos custos foi coordenada pela CEPA/SC, e contou com a participagdo da
EMATER/SC~ACARESC, da EMPASC e de diversas Cooperativas estaduais.
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Mapa 11 - PARTICIPACAG DAS MRHs NA PRCODUCAO DE MANDIOCA EM SANTA CATAF%INA, 1980/81

7
AT TN
> T ™
§ 3
2 13,64%)
N
/
I~ L
‘&WT’JF’ NP

(1} E a participagio das MRHs no total da
produgao estadual do produto.

Fonte dos dados bisicos: FIBGE/GCEA
Elaboragao: CEPA/SC

TAXA DE OCUPAGAC DA AREA COM A CULTURA DA MANDIOCA, SANTA CATARINA,

SAFRA 1980/81

TAXA DE OCUPACAO
MRH -~ DA AREA (2)

Litoral Sul Catarinense 36,96
Carbonifera | 12,94
Litoral de Laguna 17,89
Floriandpolis 16,00
Carbonifera de Joinville ‘ 10,53
Demais = : 1,31

(2) E a participagao da area ocupada com a cultura em relagdo a

area agricola total da MRH.

Fonte dos dados basicos: FIBGE

Fonte dos éados trabalhados: CEPA/SC
224



2

+11. Milho

- EVOLUCAQ DA CULTURA DE MILHO EM SANTA CATARINA

SAFRAS 1976/77 A 1981/82

" SAFRA AREA PLANTADA PRODUCAD RENDIMENTO
(ha) {(t) {(kg/ha)
1976/77 1.063.584 2.674.175 2.514
1977/78 1.005.633 1.587.902 1.579
1978/79 1.078.025 1.708.649 1.585
1979/80 ~1.128.441 3.016.233 2.673
1980/81 1.150.000. 3.162.500 2.750
1981/82 ™) 1.167.000 3.209.000 2.750
(*)Estimativa:'FIBGE/GCEA E CEPA/SC
Fonte: FIBGE/GCEA
O milho continua sobressaindo-~se como o produto de

maior importancia na agropecudria catarinense, tanto em volume co
lhido, como na formagao do Valor Bruto da Produgdao de todo o se-
tor agricola estadual.

Estima~se que aproximadamente 170.000 produtores cul-
tivem o cereal e que cerca de 135.000 destes o facam com o propd-
sito de transformd-lo em suinos e aves nas proprias unidades pro
dutoras.

A maior parte da produgdao & proveniente das pequenas
propriedades, onde também & significative o cultivo de milho em

consorciagdao com soja ou feijdo.

‘A 3rea plantada tem crescido de forma razoivel, a nio
ser em anos de grandes desestimulos, como na safra 1977/78, quan-
do o mercado para o m;lho colhido no ano anterior e o preco mini-
mo estabelecido para aquela safra foram francamente desfavoraveis.
A produgao e o rendimento té&m crescido de forma lenta, pordm cons
tante, sofrendo solugao de continuidade apenas em safras atipicas,
como nas de 1977/78 e 1978/79, quando as estiagens causaram sensi
veis redugoes nos volumes colhidos.

Analisando-se a evolﬁgéo das safras de 1976/77 a 198¢/
8l, observa-se que a cultura apresentou taxa mé&dia anual de cres-—

cimento da ordem de 1,97% na Area plantada e de 4,28% na produgao
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cbtida.

Na safra 1980/81, Santa Catarina, com uma produgao de
3.162,5 mil toneladas,; foi o 39 produtor nacional;tendo sido res-

ponsavel por aproximadamente 15% da produ¢do brasileira de milho.

A nivel de Estado, a microrregiao Colonial do Oeste
Catarinense continuou despontando como a maior produtora, respon-
dendo por aproximadamente 52% da area plantada e 56% da produgao
colhida. Seguem-lhe, por ordem de importancia, a microrregiao Co
lonial do Rio do Peixe,com 20,0% da area plantada e 22,0% da pro-
dugao colhida; a microrregiao Planalto de Canoinhas,com 7,0% da a
rea e 5,3% da produgdo; a microrregido Campos de Curitibanos, com
7,1% da area e 4,2% da produgao; e a microrregiao do Alto Itajai
com 3,3% da area plantada e 3,2% da produgao obtida ( mapa 12).

A safra 1980/81, que vinha sendo avaliada até agosto
de 1981 em 1,223.000 ha plantados e produgao de 3,3 milhOes de to
neladas, mostrou estar superestimada. As estimativas finais da
FIBGE/GCEA, apds os reajustes normais das informagoes do interior
e escoradas nos resultados preliminares do levantamento Censitério
de 1980, demonstraram que a area efetivamente plantada foi de
1.150.000 ha,com produgao obtida de 3.162.500 toneladas. A area
plantada e a producao obtidaj;quando comparadas asda safra ante-
rior (safra 1979/80),mostrou evolugao positiva da ordem de 1,9%

e 4,8% respectivamente,

Deve-se ressaltar, no entanto, que do mesmoc modo como
as estimativas iniciais da safra 1980/81 encontravam-se superesti
madas, e s0 puderam ser corrigidas apds o levantamento censitario
de 1980, deduz-se que os dados das safras anteriores também en-
contravam-se superavaliados. Desse modo, conclui-se que os incre
mentos na area plantada e na produgdo obtida tenham sido efetiva-
mente maiores do gue aqueles apontados pelos dados estatisticos

(1,9¢ a 4,8% respectivamente em area e produgio).

O aumento na area plantada ocorreu, principalmente, a
través da substituigao de areas tradicionalmente cultivadas com
soja na regiao Oeste e com fumo na regiao do Alto Vale do Itajai,

além da incorporagao de novas &reas,

O excesso de chuvas e as baixas temperaturas, ocorri
dos nos meses de set/out de 1980, atrasaram o preparc do solo e

o plantio, sem,contudo, terem causado maiores danos d lavoura. Nao
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obstante alguns prejuizos motivados pelas enchentes de janeiro, no
Vale do Itajai e no Planalto de Canoinhas, as condigdes climati
cas apresentaram-se favoraveis ao desenvolvimento da cultura, até
o més de fevereiro. A estiagem gue ocorreu em margo/abril, princi
palmente na regiao Oeste, prejudicou o milho de cultivo tardio,
com a deficiéncia hidrica tendo ocorrido justamente na 8poca de
floragao. No entanto, esse prejuizo nao chegou a comprometer a pro
dugao catarinense, uma vez gquerno conjuntorso cultivo do tarde nao
chegou a abranger 8% da area estadual.

Nao ocorreram incidéncias significativas de pragas e
doengas no transcorrer da maior parte do ciclo da cultura, a ndo
ser ataques de "carunchos" ao final da colheita (junho/julho).

Para a safra 1981/82, as estimativas da FIBGE/GCEA in
dicam uma area cultivada ao redor de 1.167.000 ha, com uma produ-
¢ao estimada em 3.209 mil toneladas.

0 aumento de 1,5% na area de plantio ocorreu em fun
¢ao, principalmente, do avango do milho em parcelas anteriormente
cultivadas com soja e arroz de sequeiro,

Nao obstante os baixos pregos do milho,que se verifi-
caram até meados de outubro, terem inicialmente inibido o plantio
a melhoria gradativa dos pregos a partir daquele més voltou a
reanimar os produtores.

Apesar d&a deficiéncia hidrica em agosto/setembro e o
excesso de chuvas em outubro terem retardado o preparo do solo e
o plantio,de a ocorréncia de baixas temperaturas em outubro haver
atrasado o desenvolvimento do milho e da queda de granizo em al-
guns municipios da regiao Oeste (novembro), as condigdes climiti-

cas nao chegaram a comprometar seriamente o desempenho da cultura.

Estima-se que cerca de 65% da area plantada utilize se
mentes hibridas e que aproximadamente 50% da cultura receba aduba
gao em diferentes niveis.

Os Valores Basicos de Custeio (VBC) aprovados pelo
Conselho Monetario Nacional para as safras 1980/81L e 1981/82 po-
dem ser visualizados a seguir:
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VALORES BASICOS DE CUSTEIO, SAFRAS 1980/81 e 1981/82

FATXA DE PRODUTI- |~ VBC & . VBC AUMENTO - - | AUMENTO
VIDADE (kg/ha) | (JULHO/80) | (JULHO/8L) | NOMIMAL |  REAL. (%)
(%) (%)
atd 900 3.300,00 7.700,00 = 133,3 5,40
de 901 a 1.300 5.200,00 11.700, 00 125,0 1,63
de 1.301 a 1.700 ~  6.000,00  13.400,00° °  123,3 0,88
de 1.701 a'2.100 7.300,00  16,200,00 ~  122,0 0,24
de 2.101 a 2.500 8.600,00 ~ 18.900,00 119,8 (=)0,73
de 2.501 a 3.000 -~ - 10.000,00 . 21,800;00 .. - 118;0 (~)1,53
de 3.001 a 3.500 11.500,00 - -24.700,00 114,7 - (-)2,98 -
de 3.501-a 4.000° . 13.400,00 . 28.400,00 - 111,9 - {-)4,26
acima.de 4.000 - . 32.800,00 . - - ]

(") ¢a1culo baseado no Indice Geral de Pregos da FGV
Fonte: CFP (VBC) ' R '
--Elaboragao: CEPA/SC

Pelo exposto acima depreende-se gue, nao obstanteée as
corregdes apresentarem reajustes nominais médios de.121,0%, ocor-
reram aumentos reais positivos somente nas faixas de menor produ-
tividade, (até 2.100 kg/ha), havendo reajustes menores do que.a in

flacdo 3 medida que aumenta a faixa de produtividade.

-Apesar de, a grosso modo, ser possivel_dizer que os
VBCs
fixados ficaram abaixo do pretendido pelos produtores. Ao compa -

reajustes acompanharam. a taxa de inflagao,. na realidade os

rar o Valor Bésico de Custeio calculado pela CEPA/SC, dom precos
de julho/81, para a faixa de produtividade entre 2.501 a 3. OOOkg/
ha, que foi de.Cr$ 22.603, OO/ha, verifica-se que os Cr$ 21.800,00,
com valores corrigidos para as diversas épocas de utilizagao dos
”1nsumos e fatores, concedidos pelo Governo, Jja ‘se encontram defa-
rsados. ‘Essa defasagem torna-se maior na medida em que os flnan01a
mentos serdo concedidos segqundo a classe de produtores, cabendo
aos mini e pequencs 100% dagueles valores, ‘aos nédios 80% e aos
grandes apenas 60%. ' '

Ainda em fins de julho, o Governo anunciou oS pregoé?
base do milho, para a safra 1981/82, em Cr$ 735,00/sc de 60 kg,
devendo ser corrigido de acordo com o INPC que ocorrer no periodo
de julho/8l a janeiro de 1982.
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A nivel de Brasil a estimativa de oferta global de mi

‘lho, em 1981, situou-se ao redor de 22,4 milhoes de toneladas}seg

do 21,2 milhoes de toneladas de milho nacional e 1,2 milhdes de
toneladas dos estoques de milho importadeo. O abastecimento brasi-
leiro foi normal, tendo em vista o relativo equilibrio entre a o-
ferta de 22,4 milhdes de toneladas contra um consumo aparente es
timado em 22,5 milhoes de toneladas. Em termos regionais,houve es
cassez de milho no Norte e Nordeste que, no entanto, puderam ser
supridas sem necessidade de importacao.

Em Santa Catarina,com a produgao de 3,16 milhoes de
toneladas, em 1981, o abastecimento interno estadual foi plenamen
te atendido, uma vez que a demanda aparente foi estimada ao redor
de 3,0 milhdes de toneladas. Além do equilibrio entre a produgao
e 0 consumo, hid gque se considerar a tradicional entrada de milho
do vizinho Estado do Parané, num volume estimado em 250.000 tone-
ladas. '

Com referéncia d oferta e demanda regionais, a micror
regido Colonial do Oeste Catarinense, ndo obstante ser a maior con
sumidora do cereal,é também a maior produtora, gerando inclusive
excedentes que sSo‘exportados para outras regides do Estado e tam
bém para o Estado do Rio Grande do Sul. 7 |

A microrregidao do Vale do Rio do Peixe, além da prd
pria producao, & tradicional compradora de milho produzido na mi
crorregiao Colonial do Oeste Catarinense e de produto do vizinho
estado do Parani. Essa microrregiao, apesar de ser a segunda pro
dutora de milho, possui 26% do rebanho suinicola e & responsavel
por cerca de 60% do abate inspecionado de aves.

Nas microrregioes Planalto de Canoinhas e Campos de
Curitibanos, responsaveis em conjunto por cerca de 9% da produgao
estadual, a oferta & superior a demanda, gerando excedentes que

sao comercializados para o Meio-Oeste e para o Vale do Itajai.

As microrregides litordneas se abastecem tradicional-

mente em ocutras regides e no Estado do Parana.

Apesar de as compras na Bolsa de Cereais de Sao Paulo te
rem diminuido significativamente em janeiro, o abastecimento es-
tadual contou com a participagao de milho importado até o més de
fevereiro (entregas futuras).
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O Gltimo leildo, para o produto importado e destinado
a4 Santa Catarina, ocorreu em 14 de janeiro. No entanto, na segun-
da semana de fevereiro,houve leilao de 100 lotes do produto depo-
sitado em Paranagua, mas com pegquena participag¢do de compradores
catarinenses, )

Segundo dados da CFP, a quantidade total de milho im
portado, depositada em armazéns catarinenses e totalmente vendida,
foi de 156.000 toneladas.

No ano de 1981, a CFP liberou as diversas cooperativas
um montante de recursos da ordem de Cr$ 379.500.000,00,destinados
a pré-comercializagdo (PRE-EGF) de milho,

As taxas de juros para comercializagéo, que inicial -
mente haviam sido estabelecidas em 45% a.,a. para cooperativas e
produtcores e em 65% para indlistrias, beneficiadores e comercian -
tes,foram reduzidas a partir de margo, para estes Ultimos, a ni-
veis de 50% a.a.

Os pregos a nivel de produtor que,em janeiro/feverei-
ro situaram-se entre Cr$ 600,00 e Cr$ 650,00/sc, declinaram subs-
tancialmente com a entrada da safra e permaneceram praticamente es
tagnadog.até meados de outubro, em decorréncia, pPrincipalmente,da
boa oferta de produto no mercado. A partir de entido, as cotacgoes
voltaram a reagir, impulsionadas pela diminuic¢do da oferta, pela
melhoria das cotagoes do milho no Paranid e pela certeza de que em
Janeiro/fevereiro o prego minimo do milho situar-se-ia ao redor
de Cr$ 1.030,00/sc.

Os créditos para EGF, que eram até o ano passado con-
siderados recursos extra-limites, neste ano apresentaram uma sé
rie de restrigoes, dentre as quais destacou-se a cobertura dos va
lores contratados nos empréstimos de custeio e investimento. &

As restrigOes aos EGFs, as altas taxas de juros dos
empréstimos oficiais. & comercializagdo, os altissimos juros de mer &
cado, a boa oferta do produtoc e a crise na suinocultura colabo
raram para a morosidade na comercializagdo e para a estagnacgao dos
pregos no periodo margo/outubro.
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PRECO MENSAL DO MILHO A NIVEL DE PRODUTOR, DE ATACADO

E IMPORTADO, SANTA CATARINA, 1981
(Cr$ 1,00/sc de 60 kqg)

MES PRODUTOR ( *) ATACADO IMPORTADO
Jan 600/650 800/850 717,17

. Fev 658 750 750,00

” Mar 500/550 580/650 -
Abr 500/540 580/630 -

° Maio 580/600 670,/680 -
Jun 550/640 680 -
Jul 530/570 630/680 -
Ago 500/570 600/630 -
Set 550/570 620/630 -
Out 600/670 850 -
Nov 750/850 950/1.000 -

(*)

Precos da regiao Oeste, principal produtora.

Fonte: CEPA/SC, ACARESC, FECOAGRO e Bolsa de Cereais de

Sao Paulo

Elaboragao: CEPA/SC
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Tragao Animal

Rendimento médio previsto: 3,000 kg/ha‘
Colonial Rotineiro (e/fertilizagio de base)

o (cr$ 1,00 _
. CUSTOS VARIAVEIS TOTAL DCS QUSTOS TOTAL, DOS CUSTC POR
VES/ANO Inmuios | Servigos Servigos  [Outros Custos | CUSTOS VA | FIXOS' CUSTOS 2/ | MO TE
) Mecinicos "Manuais | Wariaveis RIAVEIS o ha 60 kg
Jan/81 4,607 6.930 5.610 3.802 20.949 8.264. - 29,213 584
Mar/81 4.887 9.300 5.610 4,279 24.076 9.705 33,781 676
Jul/81 7.015 10,200 6.970 518 24.703 8.929 33.632 673
Out,/81 7.885 11.900 7.920 976 28.681 11.348 40,029 2800
Dez/81 8.330 13.930 8.840 1.076 32,176 13.548 ° 45.724 915
Tragdo Animal
Rendimento médio previsto: 4,800 kg/ha
(Mo sistema sdo utilizados insumos modernos)
5 {Cr$ 1,00)
CHSTOS VARIAVEIS TOTAL DOS CUSTOS TOTAL DOS CUSTO BOR
HES/ANO Insumos | Servigos Servigos | Cutfes Custod CUsTOS VA | Fomxos CUSICS B/ SACD DE
Mecanicos HManuais Varidveis RIAVEXS ha 60 kg,
Jary/8 9.989 13.608 4.917 T 6.215 34.729 9,686 44,415 555
Mar/81 11.082 17.000 4,917 7.022 40.021 9.890 49,911 624
Jut/81 15.602 19.200 6.109 808 41.719 "10.3851 52.07) €51
Out/B1 17,390 22.640 7.152 1,497 48.679 12.666 61.245 767
Dez/8L 18.418 26.464 7.748 1.657 54.287 15.466 69.753 872
Tragdo Motora
Rendinento wédio previsto: 4.3800 kg/ha
“icx$ 1,00
CUSTOS VARIAVEILS _ | ‘Tomrn 208 CUSTOS TOTAL DOS CUSTCS POR
vEs/aa Inswos Servigos | servigos  |outros custos | cusTos va FEXOS cusTos B/ SMCO DE
Meoinicos |  Mamunis aridveis . | RIAVELS ha 60 kg
Jan/81 12,089 12.040 3.300 6.019 33.448 8,330 ' 41.778. 522
Mar/8l 14,282 15.440 3.300 7.206 41.228 9,384 50,612 632
Jul/81 19.662 17,830 4.100 808 42.460 9.216 51,616, 645
ut/81 21.510 24.160 4.800 1.497 51.967 11.223 63.190 790
Dez/81 23,018 28.320 5.200 1.657 58.195 14,022 72.218 903
MILHO/FEIJEO (Consorciado}
Tragio Animal
Rendimento médic previsto: Milho 3.000 kgs/ha e Feijdo 800 kg/ha
(Cr$ 1,00)
MES/AND CUSTOS VARIAVEIS TOTAL DS CUSTOS TOTAL DOS CUSTO PCR $¢ DE 60 kg
Insumos Servigos Sexvigos  |Outwos Custos| CUSIOS VA FIX0S CUSTOS P/ Milko Feijdo
MecAnicos Marais Variiveis RIAVEIS ha
Jan/81 11.952 9.830 7.410 6.315 34.607 11.616 46,223 512 1.552
Mar/81 14,747 12.008 7.425 7.273 41.453 13.057 54.510 619 1,711
Jul/81 18.8%0 13.261 9.225 1,998 43.374 14.021 57.395 623 1,961
Out/81 20,757 16.014 10.800 2,691 50.462 16,440 66.9-02 739 2,234
Dez/81 21.869 18,752 11,700 2.961 55.282 18.519 73.801 839 2.317
MILHO/SOJA (Consorciado)
fragdc Animal .
Rendimento médio previsto: Milho 3.000 kg/ha e Soja: 900 kg/ha
. (Cr$ 1,00)
CUSTOS VARIAVEIS I TOTAL-DOS CUSTOS TOTAL DCS CUSTO POR s¢ DE 60 kg
HES/HN0 Insuwos Servigos Servigos | Outros Custos. CUSTOS VR, PIXCS CUSTCS B/ HMilho Soja
MecAnicos Manuais Variaveis RIAVEIS ha
Jan/81 8.428 10.050 8,580 5.355 32.413 9.254 41.667 542 970
Mar/81 9,447 12.200 8.580 5.91& 36,143 10,695 46.838 620 1.055
Jul/ 81 13.520 13.600 10.660 1.063 38.843 10.42% 49.272 647 1.127
ut/81 14.993 16.350 12.489 1,924 45.757 13,073 58,830 755 1.404
Dez/81 15.870 19.480 13.520 2.03¢ 50.904 15.273 66.177 849 1.581

Nota: a elaboragﬁo dos custos foi coordenada pela CEPA/SC e contou com a participagic da

EMATER/SC-ACARESC, da EMPASC e de diversas Cooperativas estaduais.
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Mapa 12 - paARTICIPAGAO DAS MRHs NA PRODUCAO DE MILHO EM SANTA CATARINA, 1980/8ﬂ1
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(1) & a participacdo das MRHs no total da
G
produgac estadual do produto.

Fonte dos dados basicos: FIBGE/GCEA
Elaboragac: CEPA/SC

TAXA DE OCUPAGAC DA AREA COM A CULTURA DO MILHO, SANTA CATARINA,

SAFRA 1980/81

TAXA DE OCUPACEO

MR H DA AREA (2) -
Planalto ‘de Canoinhas s : : 42,63
Colonial do Oeéste Catarinense ‘ - - 51,91
Coionial do Rio.do Peiﬁe: i - 69,95
o Colonial de Curitibanos | .. : : | 49,47
Campos de Lages ' S 62,62

&y Demais s ' o 5,88

(2) E a participagao da area ocupada com a cultura em relagdo a

Area agricola total da MRH.

Fonte dos dados basicos: FIBGE
Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC
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2.12, Soja B

EVOLUCAO DA CULTURA DA SOJA EM SANTA CATARINA,
SAFRAS DE 1976/77 A 1981/82

SAFRA KREA PLANTADA PRODUCAO RENDIMENTO

(ha) (t) (kg/ha)
1976/77 350.642 476.365 1.359
1977/78 408,785 354,681 868
1978/79 504.570 433.863 860
1979/80 520.401 718.764 1.381
1980/81 483,880 648.000 1.340
1981/82 (™) 450.000 630.000 1.400

*
*) Estimativa: FIBGE/GCEA

Fonte: FIBGE/GCEA e CEPA/SC

Em 1981, dentre os produtos da lavoura catarinense, a
soja manteve a terceira colocagaoc no volume colhido, perdendo ape
nas para ¢ milho e para a mandioca. Ainda no sabsetor lavoura, a
leguminosa situa-se em 39 lugar na formacgao do Valor Bruto da Pro
dugao desta atividade.

A area plantada, que apresentou sucessivos aumentos a
té a safra 1979/80, mostrou,desde entao, tendéncia de queda, ten
do perdido terreno para o milho e feijao, principalmente na mi-

crorregiao Colonial do Oeste Catarinense.

A cultura & plantada tanto em pequenas como nas mé-
dias e grandes propriedades, sendo que, nas propriedades minifun-
didrias,o cultivo se d& geralmente em consorciagdao com a cultura
de milho. Do total da &rea cultivada,acredita~se que cerca de 50%
o seja na forma congorciada, Estima-se em cerca de 65.000 o nﬁmg
ro de propriedades que se dedicam ao cultivo da soja.

A nivel de Estado, a microrregiao Colonial do  Oeste
Catarinense & a maior produtora, tendo respondido,nesta safra,com
aproximadamente 63,5% da produgao estadual, seguindo-lhe,em impor
tdncia,a microrregido Colonial do Rio do Peixe,com aproximadamen-
te 12,8%; a microrregiao Campos de Curitibanos,com 12,5% e; a mi-
crorregiao Planalto de Canoinhas,com 10% da producao estadual. No
conjunto,essas quatro microrregioces reponderam por 98,8% da produ
cao catarinense ( mapa 13).
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Em 1981, Santa Catarina,com 648 mil toneladas, parti-
cipou com aproximadamente 4,2% da produgao nacional e permaneceu
como o 5% produtor brasileiro de soja, precedido,por ordem de im
portancia,dos Estados do Rio Grande do Sul, Parani, Mato Grosso do
Sul e Sao Paulo.

A safra 1980/8l,que até o final da colheita vinha sen
do estimada em 505.000 ha plantados e produgac de 686,3 mil tone-
ladas, sqfreu corregio para menos, em decorréncia dos reajustes e
fetuados com base nos resultados preliminares do levantamento cen
sitdrio de 1980, que demonstraram estar a area plantada com soja,
a exemplo de outras culturas, superestimada. As estimativas fi-
nais da FIBGE/GCEA indicam que,naquela safra,foram efetivamente
plantados 483.880 ha,com uma producac obtida de 648.000 toneladas.

A redugao na area plantada deveu-se, entre outros, aos
seguintes fatores: VBC considerado baixo; financiamento de apenas
80% do valor do VBC; preg¢o minimo defasado (Cr$ 660,00/sc); ine-
xisténcia de crédito para investimento e substituicdo da cultura
pelo milho, que apresentava maior atratividade em termos de pre-
¢o minimo e de mercado.

O excesso de chuvas,ocorrido nos meses de set/out de
1980, atrasou o preparo do solo e o plantio, sem, contudo, ter

influido negativamente no desempenho da cultura.

O rendimento médio foi menor que o obtido na safra an
terior (79/80) em fungdo,principalmente da estiagem que assolou as
principais regioes produtoras nos meses de margo/abril. Os danos
sofridos pelas culturas mecanizadas de ciclo longo e pelas gque fo
ram semeadas no tarde, mais os transtornos causados pelo sombrea-
mento da soja pelo milho nas areas consorciadas, foram os princi-
pais responsaveis por essa diminuicao.

Durante todo .o ciclo da cultura, foi pequena a inci
déncia de pragas, tendo ocorrido pequenos surtos de lagartas e

percevejos, que foram controlados sem maiores dificuldades.

Para a safra 1981/82, as estimativas da FIBGE/GCEA in
dicam reducao de 7% na Area plantada (450.000 ha), estando a pro
dugao estimada em 630.000 toneladas e o rendimento médio previsto
em 1.400 kg/ha.

A fixagao do prego-base em apenas Cr$ 945,00/sc, as
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perspectivas nao promissoras de pregos no mercadg internacional e
a substituicdo da soja por feijao das Aguas e por milho foram al
guns dos fatores responsaveis pela diminuigao da area plantada. A
area cultivada diminuiu nas regices com prevaléncia de pequenas
propriedades e permaneceu praticamente estavel naqueles munici-

pios onde a cultura & largamente mecanizada (areas maiores).

Apesar de O excesso de chuvas nos meses de set/out e
primeira gquinzena de novembro terem atrasado ¢ plantio e ocasiona
do erosao, e, ainda,a queda de granizo (novembro} ter causado pre-
juizos em alguns municipios das regioes Oeste e Vale do Rio do Pei
xe, as condigdes climdticas, de um modo geral, foram favoraveis ao

desenvolvimento vegetativo da soja.

A disponibilidade de sementes fiscalizadas foi sufi
ciente para atender a demanda interna estadual e gerar excedentes

que foram comercializados com outros Estados.

,

Estima-se que mais de 55% da adrea plantada utilize
sementes fiscalizadas,cujos pregos, em 1981, variavam de Cr$ ....
1.850,00 a Cr$ 2.000,00/30 de 50 kg.

0 uso de fertilizantes deve atingir aproximadamente
50% da area plantada. No entanto, o alto custo e a incidéncia de
juros nas operacgdes de financiamento tem contribuido para a gqueda
no nivel de fertilizagao por unidade de area.

Os Valores Basicos de Custeio (VBC) aprovados pelo
Conselho Monetirio Nacional para as safras 1980/81 e 1981/82 po-
dem ser visualisados pela tabela abaixo.

VALORES BASICOS DE CUSTEIC, SAFRAS DE 1980/81

e 1981/82
{em Cr$ 1,00)
' - N@i*)
]ﬁHXASIElPRmXHEWE VBC EM VBC EM AUWﬂﬂI)NO@E AUMENTO
DADE (kg/ha) JULHO/80 JULHO/81 NAL (%) (%)
Ate 1.250 7.700,00 17.000,00 120,7 - 0,27
1.251 a 1.500 .. 9.000,00 20.200,00 124,4 1,38
1.501 a 1.750 9.700,00 22,000,00 126,8 2,45
1.751 a 2.000 11.100,00 25,200,00 127,0 2,55
acima de 2.000 12.200,00 27.000,00 121,3 - 0,03

(*) CAlculo baseado no Indice Geral de Pregos da FGV
Fonte: CFP (VBC)
Elaboracao: CEPA/SC
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Da analise .dos nlGmeros depreenée-se gue: as corregoes
dos VBCs sofreram reajustes pratlcamente 1dent1cos aos 1ndlces in
f1301onarlos, o.que, a prlmelra vista, da a 1mpressao de normallda~
de. .com a. atividade. No entanto,’os VBCs da safra- 1981/82 - sg
tisfazem os produtores, principalmente’ os médios e grandes,'cujos
financiamentos abrangeram respectivamente 80 e 60% daqueles valo—

res, nio. cobrlndo,conseqﬁentemente,o custeio das lavouras._f

0 prego_mlnlmo,valldo_para toda a safra 1980/81  foi
estabelecido pelo Governo, em julho de 1980, em Cr$ 660,00/sc  de
60 kg. Ja para a safra 1981/82, o Governo modificou-a sistematica,
tendo estabelecido, em julho 4ltimo, um preco-base de Cr$ 945,00/
sc, que sera corrigido de conformidade com o INPC acumulado entre
julho/81 a jane1r0/82 '

A produgao estadual tem 51do 1nsuf1c1ente para abaste
cer as indiistrias catarlnenses, cuja capa01dade nominal de esmaga

mento situa-se ac redor de 1,350.000 toneladas. Esse fato tem gerado

‘a necessidade de as indistrias adquirirem soja em grios nos Esta-

dos do Parand e Mato Grosso do Sul, também porque, da produgac es

tadual de 1981, foram exportados para o mercado internacional ,cer
ca de 48.000 toneladas de grao,

A.comercializagéo da produgao microrregional segue a
proximadamente ‘o seguinte fluxo: :

~ 08 graos colhidos na microrregiac Planalto de Canoinhas desti-
nam-se acs mercados do Parana, as industrias de Gaspar e Videira
e também ao exterior;

-~ a produgac das microrregices Colonial do Rio do Peixe e Colo-
nial do QOeste Catarinense destinam-se &s indUstrias instaladas
na regiao, ao municipio de Gaspar e uma parcela € comercializada
para o mercado do Parand e exterior; -

- a soja colhida na microrregido Campos de Curitibanos & comercia

- lizada, principalmente, com as indlustrias de'Chapecé, Joagaba, Vi

deira e Gaspar, havendo tamb&m uma parcela de exportagao para o

- Parana e exterior.

A produgao mundial de oleaginosas, segundc estimati -
vas do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos, situava-se,
em setembro, conforme segue :
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PRODUGAO MUNDIAL DE OLEAGINOSAS “

{em milhoes de t)

ANO
PRODUTO 1979/80 (*) 1980/81 (*) 1981/82 (**)
Soja 93,6 80,9 90,0
Outras oleagi-
nosas 80,6 80,2 B5,7
TOTAL 174, 2 161,1 175,7
(*) Estimativas revisadas o

(**) previsdes preliminares revisadas
Fonte: USDA (set/81)

Os estoques mundiais de soja para a temporada 1981/82
foram estimados pelo USDA (outubro/81) em 19 milhdes de toneladas,

contra 17,05 milhoes estimadas por agquele mesmo organismo para a
temporada 1980/81. ' '

Os principais paises produtores,por ordem de importan
cia,em 1981,foram os seguintes:

PRINCIPAIS PAISES PRODUTORES DE SOJA, 1981

PAIS PRODUCAO (em milhoOes de t)

E.E.U.U. 56,53

Brasil 15,20

China 8,10

Argentina 4,30

Paraguai 0,62

Outros 5,26

TOTAL 90,00
Fonte: USDA &

As Ultimas estimativas brasileiras (nao oficiais) do o
Boletim Safras e Mercado, para as exportagOes do complexo soja,di
zem terem sido vendidas, a outros paises, em 1981, cerca de 1,6mi
lhées de toneladas de graos, 7,8 milhoes de toneladas de farelo e
1,1 milhao de toneladas d= 6leo, num montante de receita estimada

em 3,1 bilhoes de ddlares.

Em janeiro de 1981, a CACEX estabelecia, em principio



gque a produ¢ao nacional deveria ter o seguintie destino:

produgao prevista -  15.000.000 t
reserva para sementes - 1.000.000 t
exportagiao (graos) - 1.500.000 t
esmagamento - 12.500,000 t

Das 12.500.000 toneladas destinadas ao esmagamento,re
sultariam 9.500.000 toneladas de farelo e 2.300.000 toneladas de
bleo. Da producgao de farelo de soja, 3.000,000 toneladas seriam
destinadas ao mercado interno e 6.500.000 toneladas & exportagao.
Do volume total de Oleo, 1.750.000 toneladas seriam destinadas ao
mercado interno e 550,000 toneladas exportadas para o mercado in

ternacional.

Em julho de 1981, o Governo brasileiro firmou com a
Unido Soviética acordo de exportagdo de cereais, num volume mini-
mo de 6,7 milhoes de toneladas de produtos agricolas, para um pra
zo de 5 anos. Segundo esse acordo, caberd ao complexo soja um VO
lume global de 4,7 milhoes de toneladas, nos cinco anos, assimdis
tribuido : 500 mil toneladas de soja em graos; 400 mil toneladas
de fareio de sojé e 40 mil toneladas anuais de O0leo de soja. Para .
o milho, caberao 500 mil toneladas anuais, mas somente a ﬁartir
de 1983.

No ano de 1981, estima-se gue o Brasil tenha importa-
do do Paraguai, Argentina e Uruguail cerca de 950 mil toneladas de
soja em regime de "draw-back". Esses nimeros, guando comparados

aos das importagoes realizadas em 1980, 474,3 mil toneladas, apre
sentam acréscimos da ordem de 100%.

No mercado internacional, Bolsa de Chicago, as cota-
¢oes da soja que,ac final de 1980,eram supériores a uUs$ 300,00/t,
declinaram até abril, quando apresentaram leve reagao, voltando a
declinar a partir de maio,até o final do ano.

No ﬁrimeiro trimestre ,apontaram-se como causas do de
clinio de pregos,entre outros, os seguintes fatores: altas taxas
de juros nos Estados Unidos, bom andamento das safras sul america
nas, expectativa das definicoes politicas do Governo Norte Ameri-
cano com relagaoc a Unido Soviética e com relagdo ao controle da

inflagao e mercado muito calmo na Europa.

A melhoria das cotagoes em abril deveu-se principal-
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mente ds noticias de retirada, pelo Presidente;Reagan, do embargo
imposto & Uniao Soviética. O declinio acentuado que se verificou
a partir de entdo decorreu, principalmente, das boas estimativas
da safra americana de milho e soja, do fortalecimento do ddlar,da
fraca demanda dos paises da Comunidade Econdmica Européia e das

altas taxas de juros no mercado americano.

Os pregos no mercado interno praticamente acompanha -
ram a evolugao dos pregos internacionais, tendo crescido em niime-
ros absolutos em decorréncia das desvalorizagoes do cruzeiro emn
relagao ao dblar, mas decrescido em termos reais.

PRECO MENSAL DA SOJA A NIVEL DE PRODUTOR, DE

ATACADO E DE MERCADC EXTERNQO - SANTA CATARINA~ 1981

(Cr$ 1,00/sc de 60 kg)

MES PRODUTOR ATACADO MERCADO EXTERNO
Cotacao MEs-Base
(US$/t)
Jan - 820,/860 292,81 Margo
Fev - 900 285,76 maio
Mar 850,920 880/970 276,66 maio
Abr '900/970 910/1.050 287,77 maio
Maio 1.000 1.020/1.070 283,56 julho
Jun 960/1.020 1.000/1.080 267,71 julho
Jul 980/1.040 1.000/1.150 266,95 agosto
Ago 1.000/1.,150 1.100/1.200 255,87 setembro
Set 1.000/1.150 1.050/1.200 244,49 novermbro
Qut 1.100/1.260 1.350/1.380 241,11 novembro
Nov 1.100/1.180 1.300/1.. 360 236,62 novembro

Fonte: Gegran-Analise/INTERBRAS e FECOAGRO
Elaboragao: CEPA/SC '

240

5!



*sTenpelse seat3lexadoo) SeSIDATP OPp © DSYAWE 2P ‘OSEIVIV-OS/JAIVWE

ep opdedroriaed e WOD TOIUCD 3 DS/Y4ED eTed »pruUSpPIOOD TOJ SOISND SOp OvdeIOUET® ® :(BION

Z08°1 £90° %S L9E°0T 969°€¥ 99°T v9€ 0€€° T2 85€°0¢ T8/70
G861 TS5 LY LOT"6 $8€°8¢ 7v9°1 9Eg OPT°8T $92°8T T8/9M0
Z0€°T 990°*6€ 79875 ¥0Z € zZ00°'T L82 0T6°€T S00°LT 8/T0r
68T T L€9°SE ZL6'9 699°8T ETA N 4 1€e 0%2° 11 8TL°TT 18/Xen
ov0°T 212°1E 986°S T4 A4 Z00°¥ TEZ 09L°6 €€Z°TT T8/URL
B 09 By STAAYTS STABTIRA STETW SOOTUROSI
aa  OOVS /d SOLSD SOXId YA soIsno | sojsnp soxng | sodraxes SODTATOS sounsur N/ S
¥0d QISnD S0A TYION SOISD SO TYIOL SIFAYIEVA SOLSND
(00°T $70)
ey/By pog*1T foasTanad OTPIW OJUSUTPUDY
BIOJON O'dRVIL
p66°T L28°€S 069°1T LET TV 8GH°T 00T°6 ¥05°6T GLO"ZT 18/2a
9EL" T T98°9F 06%°0T TLE9€ 8sv°T 896°L 06T°91 SGLT0T 8/910
AN A 69T°8¢€ €L8°L 962°0€ 668 908°9 064°71 508°6 T8/T00
8ee°T FIT 9C 06%'8 veTo°LE EEEC'¥ 8LY"S 0T 0T £8E°L T8/Te
£z2'1 620°€E 0TZ'L 6T8°SC 698°¢ 8LP"S 056°6 T69°9 Tg/ter
Y 09 L . STINYTY STaARTIRA STRIERY SOOTUROSW
a0 OOWS /d SoIsSnd SOXTA YA SOISND | so3sn) sox3no sodtaTes SO3TATOS somsur
¥od OISO SOd IO SOISO S04 "THIOL STAAYINYA SOISND - I/ S
(00°T $D)

ey/By 029°T :03sTasxd OTPSUW OIUSUTPUSY

TeuTuy oedeaf

¥ros

241




7

7 (1)
Mapa 13 -~ PARTICIPACAO CAS MRHs NA PRODUGAC DE SOJA EM SANTA CATARINA, 1980/81
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(1) B a participac3o das MRHs no total da
produgac estadual do produto.

Fonte dos dados basicos: FIBGE/GCEA
Elaboragac: CEPA/SC

TAXA DE OCUPAGAO DA AREA COM A CULTURA DA SOJA, SANTA CATARINA,

~SAFRA 1980/81

Tr TR 02 cuBAcho
Planalto de Canoinhas 19,21
Colonial do Qeste Catarinense 29,06
Colonial do Rio do Peixe : 20,71
Campos de Curitibanos 26,76
Campos de Lages 9,76
Demais - 0,062

(2) E a participagdo da area ocupada com a cultura em relagao

drea agricola total da MRH.

Fonte dos dados basicos: FIBGE

Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC
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2.13. Tomate ”

EVOLUCAO DA CULTURA DO TOMATE EM SANTA CATARINA
NAS SAFRAS DE 1975/76 a 1981/82

SAFRA AREA PLANTADA PRODUCAO RENDIMENTO

{ha) (t) (kg/ha)
1975/76 943 25.217 26.741
1976/77 926 22.917 24.748
1977/78 - 997 28.029 28.113
1978/79 1.100 30.081 27.346
1979/80 1.260 35.197 27.934
1980/81 1.389 41.004 29.520
1981/82 (1) 1.400 42.000 30.000

(L)Estimativa: FIBGE/GCEA-SC
Fonte: FIBGE/GCEA-SC

Cultivando uma area de 1.389 ha, o Estado de Santa Ca
tarina produziu na safra 1980/81, cerca de 41.004 toneladas dé to
mate, volume esse que o destacou como oitavo produtor nacional desta
olericola e gue representou incrementos de 16,49% sobre a produ
cao obtida na safra 1979/80. Em termos de area,o ganho obtido foi
de 10,23%.

Privilegiado com uma diversidade muito grande de cli
ma, e,também, por mais paradoxal que possa parecer, H>or tratar-se
de um Estado eminentemente minifundiario, Santa Catarina possuil

excelentes condigoes para o cultivo do tomateiro.

Em algumas regioes, a existéncia de microclimas pro-
picios permitem que no Estado se cultive essa hortalicga durante to
dos os meses do ano. Assim sendo, tendoc em vista as épocas de
maior intensidade de plantio, a cultura do tomateiro pode ser di
vidida em duas. safras bem distintas, ou seja, a safra de verao e
a safra de inverno.

Tendo como épocas de maior incremento de plantio os
meses de outubro, novembro e dezembro, a safra de verido tem 'seu
inicio no més de julhose as operagdes de transplantes de mudas
prosseguem até fins de janeiro do ano vindouro. A colheita des-

sa safra inicia no més de outubro.e tem seu término em meados de
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maio, permitindo o cultivo dco tomate em todas asiregiaes do Esta-
do. No ano passado,a area cultivada nessa safra foi de cerca de
1.000 hectares,nos quais foram produzidas em torno de 30.000 tone
ladas do produto. As microrregides que se destacam na produgao de
tonmate da safra de verao sdo as seguintes: regiao dos Campos de
Lages, dos Campos de Curitibanos, Colonial Serrana Catariﬁense,de
Joinville e Carbonifera.

A safra de inverno, no entanto, apresenta limitagoes
quanto 3 sua abrangéncia, em termos de regides que a cultivam, s6
sendo vidvel naquelas onde a ocorréncia de geadas nessa época do
ano & praticamente impossivel ou ocorre em pequenas pProporgoes,
caso particular de toda a regiao litoranea do Estado e ainda das
microrregides Colonial de Blumenau, do Alto Itajai e Colonial Serxr

rana Catarinense.

Essa safra tem nos meses de fevereiro e junho o ini-
cio e término de plantio, respectivamente, sendo que a colheita
estende-se desde o més de maio até fins de setembro ou inicio de
outubro. No ano agricola, 1980/81, foram cultivados,nessa safra,
cerca de 389 ha,tendo sido obtida uma produgao ao redor de 11.004

toneladas de tomate.

0 excesso de chuvas ea fregliente variacao de tempera-
tura foram os principais problemas enfrentados pelos agricultores,
na safra passada, no tocante a atividade de produgao.

Na regiao Sul do Estado, mais precisamente no munici-
pio de Sao Ludgero, as lavouras de tomate foram seriamente ataca-
das por doengas virdticas. Por tratar-se de uma cultura que apre-
senta significag&o econdmica para o municipio e tendo em vista que
muitas lavouras foram completamente dizimadas, os prejuizos foram
de certa forma elevados.

De uma maneira geral, poder-se-ia dizer que Santa Ca-
tarina, tendo em vista a sua produgac e a demanda necessaria  ao
seu auto-consumo, & auto-suficiente em termos de produgao de toma
te. No entanto, em alguns meses do ano sao necessarias importa
gaes do produto para suprir a demanda interna do Estado, uma vez
que a producao de inverno & significativamente menor do que a de

verao.

0 tomate produzido em Santa Catarina, na safra 1980/81,
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além de atender, em parte,ao consumo interno, serviu também para
suprir parte das necessidades dos Estados do Rio Grande do Sul,
Paranad e Sao Paulo.

Responsavel pelo. abastecimento da regiaoc da Grande
Floriandpolis, a CEASA/SC movimentou, no periodo de janeiro a
dezembro de 1981, um volume de 3.308,66 toneladas de tomate. Des-
se total, cerca de 2.494,13 toneladas procederam do proprio Esta-
do catarinense. O volume restante (814,53 t) constituiu-~se de re-
messas efetuadas pelos Estados do Rio Grande do Sul, Parana e Sao

Paulo, principalmente.

VOLUME DE TOMATE COMERCIALIZADO NA CEASA/SC E PRECOS
MEDIOS MENSAIS, SANTA CATARINA, PERIODO DE JANEIRO A
DEZEMBRO DE 1981

MBS VOLUME (t) PRECOS MEDIOS & -~ Cr$/kg
CEASA/SC Produtoél) Atacado(z) Varejo(z)
Jan 248,96 13,00 14,50 , 19,50
Fev 331,00 14,60 . 15,48 23,39
Mar 253,07 22,50 26,67 32,56
Abr | 300,27 32,00 39,91 55,10
Maio 344,60 18,00 24,13 40,97
Jun 242,15 17,50 19,75 29,79
Jul 351,59 12,50 13,81 23,84
Ago 291,10 16,50 17,99 30,62
Set 184,58 32,50 53,29 63,40
Out 231,51 45,00 51,73 71,90
Nov 304,38 22,00 31,80 45,04
Dez (3) 225,45 17,00 21,21 33,85
TOTAL 3.308,66 - - -
E;; Precos coletados pela CEPA/SC nas varias regioes produtoras

Pregos médios ponderados
Até o dia 20/12/81
Fonte: CEASA/SC e CEPA/SC
Elaboragao: CEPA/SC

(3)
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Para a safra 1981/82,as estimativas da FIBGE/GCEA~SC
estdao indicando uma &rea de cultivo em torno de 1.400 ha e produ-
¢ao esperada de 42.000 toneladas de tomate.

As operagoes de preparo de sementeiras, semeadura e
transplante de mudas,que tiveram inicio nos meses de julho e agos
to proéximo passado, prosseguem sem maiores problemas e encontram-—
se dentro do cronograma previsto para a cultura. Estima-se que; a
té& o final do més de dezembro, ji haviam sido implantados em torno
de 1.000 ha da cultura.

A exemplo do ocorrido em anos anteriores, também no
atual a fregllente oscilagao de temperatura e a pouca luminosida~
de, aliadas ainda ao excesso de chuvas ocorrido no més de outubro,
fizeram com que o desenvolvimento da cultura fosse, em parte, pre
judicado. Como decorréncia, algumas lavouras apresentaram retarda
mento em seu normal crescimento, tendo ocorrido, também, grande
incidéncia de pragas e doencgas, exigindo dos produtores constan -
tes pulverizagdes para a manutengdo do bom estado fitossanitario

das plantas,

A colheita desta safra,que teve inicio no més de outu
bro proximo passado e que deverd se estender até o més de outubro
do ano de 1982, prossegue dentro do escalonamento previsto para
tal atividade, estimando~se em 200 ha a Area colhida atd o final
do més de dezembro de 1981.

246



“

- = P 1
Mapa 14 - PARTICIPAGAC DAS MRHs NA PRODUCAC DE TOMATE EM SANTA CATARINA, 1980/31( )

produgdo estadual do produto.

Faonte dos dados basicos: FIBGE/GCEA
Elaboragac: CEPA/SC
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(1) E a participagdo das MRHs no total da HL_/

TAXA DE OCUPACAO DA AREA COM A CULTURA DO TOMATE, SANTA CATARINA,

’

SAFRA 1980/81

TAXA DE OCUPAGAO

MRH DA AREA (2)
Colonial Serrana Catarinense 0,53
Florianopolis 1,43
Litoral de Itajal , 0,92
Demais - 0,049

(2) £ a participagaoc da area ocupada com a cultura em relagao

area agricola total da MRH.

Fonte dos dados basicos: FIBGE -

Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC

a
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2.14. Trigo

EVOLUCAO DA CULTURA DO TRIGO EM SANTA CATARINA
SAFRAS DE 1976/77 A 1981/82

SAFRA AREA PLANTADA PRODUQﬁO RENDIMENTO
(ha) {(t) (kg/ha)
1976/77 37.522 20.328 542
1977/78 11.620 4.279 368
1978,/79 4.587 3.791 826
1979/80 34.749 18.864 615
1980/81 19.275 8.000 415
1981/82 1) 10.000 9.600 960

(l)Estimativa:FIBGE/GCEA

Fonte: FIBGE/GCEA e CEPA/SC

A produgac catarinense de trigo tem apresentado sensi
vel declinio com o passar dos anos, em decorréncia de fatores cli
miticos adversos e do desestimulo sentido nos filtimos anos com re
lagao @ politica oficial de precgos e de financiamento & producao
(VBC e PROAGRO).

Outro fator que causou a diminuigao na area plantada
foi a politica oficial de administracgao de precos da farinha que,
através de subsidios, tornou mais vantajoso comprar o produto no
mercado, em vez de cultivar o cereal, Esse Ultimo fato pode ser
melhor sentido ao analisar a série histdrica de comportamento da
cultura, onde se constata que, até a safra 1973/74,'quando ainda
era pequena a mecanizagao no Estado, a Area cultivada com trigo
situava-se ao redor de 100,000 ha. Daguela safra em diante, a a
rea plantada sofreu continuo decréscimo, tendo alcancado seu ni:
vel mais baixo em 1978/79 (4.587 ha).

A produgao catarinense concentra-se nas microrregides
Colonial do Oeste .Catarinense, Planalto de Canoinhas, Campos de

Curitibanos e Colonial do Rio do Peixe ( mapa 15).

Ainda na safra 1980/8l, face as adversidades climati-
cas ocorridas durante o ciclo, foram perdidos aproximadamente 34%
da &area total plantada. Dos 19.275 ha plantados, foram colhidos em
torno de 12.720 ha e a produgao,gue inicialmente estava prevista

em 13.500 toneladas, atingiu efetivamente 8.000 toneladas.
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Em fevereiro, o Conselho Monetario Nacional aprovou a
tabela de Valores Basicos de Custeio (VBC) para a safra 1981/82 e

que, comparados aos do ano anterior, assim se apresentaram:

VALOR BASICO DE CUSTEIO DO TRIGO, SEGUNDO A FAIXA
DE PRODUTIVIDADE, SAFRA 1981/82

FATXA DE PRODUTI- VBC (Cr$/ha) VEC (Cr$/ha) VARIACAO PERCEN
VIDADE (kg/ha) SAFRA 1980/81 SAFRA 1981/82 TUAL (%)

até 600 5.295,00 9.900,00 86,97

de 601 a 800 6.987,00 13.100,00 87,49

de 801 a 1.000 8.238,00 15.200,00 84,21

de 1.001 a 1.200 9.396,00 17.800,00 89,44

de 1.201 a 1.400 10.483,00 21.200,00 102,23

de 1.401 a 1.600 11.514,00 25.000,00 117,13
acima de 1.600 13.064,00 28.200,00 115,86

Fonte: CFP
Elaboragao: CEPA/SC

Naguele mesmo més, o Governo anunciou também o novo
prego minimo de Cr$ 1.710,00/sc de 60 kg, 140,7% superior ao an-
terior (Cr$ 710,40/sc), tendo sido considerado razoavel pelos pro-
dutores. No entanto, a concessao do financiamento baseado em ape
nas 60% do Valor Basico de Custeio para os grandes produtores
constituiu-se em desestimulo ao plantio, uma vez que o montante fi
nanciado nao cobriu o custo de producao, o que, aliado 3 possibi-
lidade de frustragao, levou a retra¢do do plantio por parte daque
les produtores.

Na safra 1981/82, as estimativas da FIBGE/GCEA dizem
terem sido plantados somente 10.000 ha, com uma produ¢do esperada de
9.600 toneladas. Nao obstante a area plantada ser 48% menor do que
a da safra passada (19.275 ha), a producac esperada & 20% supe-
rior & obtida em 1980 (8.000 t).

Apesar de as freqgtlentes chuvas de out/nov terem preju
dicado a colheita em algumas regides, a gqualidade do produto foi
considerada boa, ainda que com alto teor de umidade.

A colheita encerrou-se no més de dezembro; no entanto,
os dados finais da safra somente serao conhecidos em inicios de
1982,
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A comercializagdo da produgio & feita sob controle o-
ficial,através do Departamento de Comercializagao do Trigo Nacio=-
nal - CTRIN, por intermédio do Banco do Brasil.

Os precos pagos ao trigo nacional foram fixados atra
vés da Portaria Super/SUNAB n9 23 de 18 de margo de 1981, conforme
segue:

PRECO DO TRIGO SEGUNDO O PESO HECTOLITRICO

PESO Cr$/TONELADA(*)
HECTOLITRICO

84 30.253,30
83 29.953,30
82 29.656,70
81 29.363,30
80 29.073,30
79 28.785,00
78 28.500,00
77 28.215,00
76- 27.933,30
75 27.653,30
74 27.376,70
73 27.103,30
72 26,831,770
71 26.563,30
70 26.298, 30
69 25.640,00
68 25.000,00
67 24.375,00
66 23.765,00
. 65 23.171,70
64 22,591,170

(*) Os pregos referem-se a 1.000 kg de trigo a granel,
sao e limpo, com grau de umidade até 13%.

Durante o ano, dando prosseqguimento & politica de re-
t#raaa gradativa do subsidio ao trigo, a SUNAB, através das Porta-
fias n¥s 17 e 35,fixou o prego do grao de trigo destinado & moa-
gem, bem como os pregos da farinha e dos residuos destinados & co
mercializagao nos seguintes niveis:
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PRECOS SUNAB PARA O TRIGO EM GRﬁOq?ESTINADO A MOAGEM
, (Cr$ por tonelada métrica)
PROCEDENCIA PESO HECTOLI PORTARIA SU- | PORTARIA SU- % DE AUMENTO .

TRICO PER N? 17 DE PER N? 35 [E
10/02/81 28,05 /81

Importado - 8.226,00 11.310,00 37,49
Nacional 78 8.226,00 11.310,00 37,49
77 8.128,50 11.098,00 36,53

76 _ 8.079,70 11.017,00 36,35

e 75 7.982,20 10.855,00 35,99
74 7.933,40 11.774,00 35,80

73 7.835,90 10.612,00 35,43

72 7.787,20 10.531,00 35,23

71 7.689,60 10.369,00 34,84

70 7.640,90 10.288,00 34,64

69 7.592,10 - 10.207,00 34,44

68 _ 7.494,60 10.045,00 34,03

67 . 7.445,80 9.964,00 33,82

66 7.397,10 9.883,00 33,61

65 7.348,30 9.802,00 33,39

Fonte: Portarias Super/SUNAB n®s 17 e 35
Elaboracao: CEPA/SC

PRECOS MAXIMOS DE VENDA FOB-MOINHO DA FARINHA E RESIDUOS
(em Cr$ 1,00)

PRODUTO PESO PORTARIA SU- | PORTARIA SU- | % DE AUMENTO
(kg) | PER N¢ 17 DE | PER N9 35 DE
10,/02/81 28/05/81
Farinha comm 50 601,70 798,90 32,77
25 300,80 399,40 32,78
05 66,10 ' 87,10 31,77
0l 14,60 19,20 31,51
2 Farinha especial 50 770,20 1,022,50 32,76
25 385,10 511,20 32,74
05 83,00 110,20 32,77
@ ) | 18,10 24,00 32,60
ResIduo 01 8,00 9,00 12,50

Fonte: Portarias Super/SUNAB n®s 17 e 35
Elaboragao: CEPA/SC
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Em outubro de 1981, a SUNAB liberou j0s precos de ven-
da dos residuos de trigo, continuando em vigor o tabelamento para
as farinhas comum e especial.

A produgac catarinense & pouco expressiva, ficando bem
abaixo das necessidades internas. O déficit,estimado em cerca de
160.000 toneladas,@& suprido por produto oriundoc de outros Estados
e/ou de outros paises.

A nivel nacional, as Qltimas estimativas indicaram que,
nos 2,18 milhoes de hectares cultivados com trigo na Gltima safra,
a produgao deve ter girado ao redor de 2,21 milhoes de toneladas.
A produgao de 1981 foi a menor verificada nos dltimos 6 anos, con
forme segue tabela.

PRODUCAO BRASILEIRA DE TRIGO

ANO AREA PRODUCAO RENDIMENTO
{em 1.000 ha) {em 1,000 t) (kg/ha)
1970 1.895 1.844 973
1971 2.269 2,011 886
1972 2,320 983 424
1973 1.839 2.031 1.104
1974 2.471 2.859 1.156
1975 2.932 1.788 610
1976 3.540 3.216 908
1977 - 3.153 2.066 655
1978 2.811 2.691 957
1979 3.831 2.927 764
1980 3.107 2.708 871
1981 (") 2.180 2.200 1.009

(*)Estimativa CFP

Fonte: Boletim Safras & Mercados

Com o consumo brasileiro para 1982 estimado em cerca
de 6,0 milhoes de toneladas, a necessidade de importacoes deverd
aproximar-se de 4 milhoes de toneladas.

A tendéncia ascendente das importagoes brasileiras de
trigo pode ser observada a segquir:!
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IMPORTACOES BRASILEIRAS DE TRIGO

ANO QUANTIDADE
(Periodo jun/jul} (em mil toneladas)
1974/75 1.728
1975/76 3.705
1976/77 2.911
1977/78 ' 3.099
1978/79 3.700
1979/80 4.036
1980/81 4.800

Fonte: GEGRAN/Analise da INTERBRAS

A estimativa da produgdo mundial de trigo, ano comer-
cial mundial 1981/82, segundo o Departamento de Agricultura dos

Estados Unidos (USDA), para os principais produtores,& a seguinte:

PAIsS QUANTIDADE
(milhoes de t)
URSS 95,0
EUA 74,8
Europa Ocidental 61,2
China 56,0
Canada 24,0
Australia 16,0
Argentina 9,2
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Mapa 15~ PARTICIPAGAC  DAS MRHs NA PRODUGAO DE TRIGO EM SANTA CATARINA, 1980/81¢Y)
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{1) B a participacdo das MRHs no total da
produgdo estadual do produto.

Fonte dos dados basicos: FIBGE/GCEA
Elaboragao: CEPA/SC

TAXA DE OCUPAGAC DA AREA COM A CULTURA DO TRIGO, SANTA CATARINA,

SAFRA 1980/81

' TAXA DE OCUPACEO
MRH DA AREA (2)
Planalto de Canoinhas 1,26
Colonial do Oeste Catarinense 1,33
Campos de Curitibanos 0,96
Demais - 0,015

(2) B a participacgdo da area ocupada com a cultura em relagao a

area agricola total da MRH.

Fonte dos dados basicos: FIBGE
Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC
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2.15., Uva &

EVOLUGCAO DA CULTURA DA UVA, SANTA CATARINA,
SAFRAS 1976/77 A 1981/82

SAFRA AREA COLHIDA PRODUGAO - RENDIMENTO
: - ' (ha) (t) (kg/ha)
1976/77 ’ - 4.270 59.896 14.027
1977/78 4,043 57.323 14.178
1978/79 4,946 65,104 13,163
1979/80 _ 5.086 44,428 8.735
1980/81 5.255 75.383 14.345
1981/82 ™) 5.448 79.632 14.617

*
(*) Estimativa: FIBGE/GCEA

Fonte: FIBGE

Sequndo a FIBGE, existem 19.635 estabelecimentos no Es
tado, voltados para a exploracao da videira.

A microrregiao Colonial do Rio do Peixe & responsivel
por cerca de 85% da producao de uva em Santa Catarina, destacando-se
como municipios maiores produtores, Videira, Cacgador, Pinheiro
Preto, Tangara e Rio das Antas.

A produgao de uva na safra 1980/81l, segundo a FIBGE/
GCEA, foi de 75.383 toneladas para uma area de 5.255 ha, contrauma
produgao,na safra passada,de 44.428 toneladas, seriamente prejudi
cada pela ocorréncia de geadas na segunda quinzena do més de se-
tembro.

. As estimativas da FIBGE/GCEA para a safra 1981/82 sido
de 79.632 toneladas de producao e de 5.448 ha de area a ser colhi
da. : : ' Co '

No gue tange 5'comerCializag§o da prbdﬁgéo} cerca de
10% da uva é coﬁércializada sob a forma "in natura"; desse percen
tual, cerca de 90% & consumido fora do Estado, enquanto os 10% res
tantes sao comercializados dentro do Estado.

A comercializagdo de uva sob a forma de vinho, suco e
vinagre atinge os 90% restantes.

Os principais mercados consumidores do produto, "in na
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tura" e transformados, sao: 5

- mercado interestadual: Sao Paulo, Rio de Janeiro e Parani;

- mercado interno: regiao produtora, Grande Floriandpolis e Lito-
ral.

Segundo a ACARESC, através do Projeto de Fruticultu-
ra de Clima Temperado - PROFIT, os precos médios recebidos pelos
produtores na comercializacao da uva de melhor qualidade para con
sumo "in natura" e industrial na safra 1980/81 foram de Cr$ .....
27,17 e Cr$ 21,05 /kq, respectivameﬁte.

"As uvas comuns obtiveram precos de Cr$ 13,52 por gui
lo destinado ao mercado, enquanto a venda & indiistria propi -
ciou uma média de Cr$ 10,68 por quilo. A maior vantagem ainda po
de ser identificada na forma de recebimento pelos produtores Que,
nas vendas "in natura", foram remunerados praticamente i vista e,
nas operagoes efetivadas as indiistrias,as formas de pagamento ain-
da estendem-se a mais de 6 meses apbds a safra, resultando valores

desestimulantes"(l).

As principais variedades de uva produzidas sio Isabel,
Tercy, Merlot, Cabernet, Moscato, Niégara, Seibel, Goeth e Bor-
deaux.

Segundo a Delegacia Federal de Agricultura, através do
Servigo de Inspecgdo do Produto Vegetal, existe no Estado um total
de 36 cantinas fiscalizadas, sendo que 29 operam junto d regido de

Videira e as restantes, em niimero de 7, na regiao de Urussanga.

Na safra 1980/81, éssas cantinas recebéram 32.830,4
toneladas de uvas, distribuidas entre 27.791,4 toneladas do tipo
tintas e 5.039,0 toneladas do tipo brancas,e produziram 21.079,3
mil litros de vinho, sendo 16.515,6 mil litros do tipo tinto,
3.635,3 mil litros do tipo branco e 928,3 mil litros do tipo rosa
do, além de 2.158,8 mil litros de sucos integral e concentrado (ta
bela 99).

(l)FRUTAS DE CLIMA TEMPERADO; producgoes da safra 1980/198l1.

256



0s/¥ddao :oedexoqeTd
(AQYIS) DIS-VYJIAQ/¥YH :923uod

9111 €G'TI9°T  06L°G9Z°6T LS VTV T 6GE*TIT € 96961 £68°6E¥ THIOL

T 90 858°LT €70 0z8 = = SOXIN0

9 /L 0ZT°LS 09’9 ZSL ¥ 180 008°T ebuessmn

A’ 18’8t 095862 ‘0T €L0°9F 98 S76°8T sepuers seipad

RA: 7¥'80S T06°SS¥°9 79/89% 29 LY0"T 086€ 220°68 BITOPTA

691 ¥8°L92 L6E8E6°C 62°82¢ 826°0TS G5 ‘6€ Zh2 98 exebue],

LL 25712 T0S*6€2 61°L2 G80°Z9 X TL8 OSOTaA O3TeS

26 6L°G9 ¥25°2TT°T rAph e p0€ "2zl L't 0L2°G2 Sejuy Sep ORY

T ge’s 008°6T ge's 006°TT - - OpUCPRY 0SNOG

88 €%/ ¥8T 2TH L8L" 2 G6/8€2 9FP£€S 8%’ G L0S° 10T 03813 OATSYUT

T 62 009°¢Z A a1 00Z°€ g8‘0 006°T 93520,d TeATSH

44 9£ /80T L8L°8E8 0£‘0LT 786°8LE 908¢ 119°#8 obunqrerd

I 199 000°8ST 19’9 00L"¥T - - BTPACOUC)

£6T pelL8T LYO LY ¥ SPIGLT S65°T6E 68°TT G£9°9Z IopedeD

e - Z6'0T €LT 191 9% ‘0T 876°€T 9%‘0 0S0°T BIUTAL, OTOXIY
(=) om%mwwnm Mwmw s2d °9p &u Mwmw sod Ip &N

SHRIOL TeloL — . . OIdIOINAW
-0dd 3 &N Yy SONY SIOQd &d SIVW WOD SYdIAdIA SONY S10d JIV SVdIddIA

08/6L6T WHJIVS ‘UNI¥NYIVD VINYS WI VAN 3T SHIOLNACYd SOIAIDINNW |

86 eTaqeL

257




Tabela 99

PRODUCAO DE UVA, VINHO E SUCO, SANTA CATARINA,

1980-81
ANO 1980 1981

DISCRIMINACAO
UVA (kg) 24.588.239 32.830,402
Tintas 22.377.243 27.791.412
Brancas 2.210.996 5.038.990
vnmo (1) 16.707.325 21.079.298
Tinto 14.337.409 16.515.696
Branco 1.534.916 3.635.272
Rosado 835.000 © 928.330
SUCO (£) 1.994.617 2.158.761
Integral 1.994,617 2.117.161
Concentrado - 41,600

Fonte: MA/DFA-SC (SERP_V)
Elaboragao: CEPA/SC
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3. DESEMPENHO DA EXPLORAGAO ANIMAL

3.1. Avicultura

3.1.1., Produgao de Carne

3.1.1.1. Situacao Mundial

A produgao mundial de carne de aves em 1981 deve ter-
se expandido e um ritmo mais lento, ao redor de 5 a 7%, passando
de 30,4 milhoes de toneladas para 32,5 milhdes de toneladas. Esse
crescimento podera ocorrer pela expectativa do crescimento da pro
dugao da Comunidade Econdmica Europd&ia, Estados Unidos da América,

Japao e Brasil(l).

No entanto, a expansao da avicultura mundial ainda
continuou sofrendo os efeitos do aumento dos custos de produgao
(ragoes e energia) e pressionada pela maior oferta de carne bovi-
na no mercado internacional.

Embora tenha havido uma intensificagao no mercado in
ternacional de carne de frango, pelo crescimento dos mercados do
Oriente Médio, Extremo Oriente, Unido Sovidtica e Africa, a con-
concorréncia aumentou pela participacdo da Franca e dos Estados

Unidos, que intensificaram as suas vendas, utilizando subsidios
nas exportacgoes. -

\‘\\

Convém salientar que as exportaégés brasileira, mesmo
assim, continuaram mantendo o crescimento de an;;\anggriores, pas
sando para 29 maior exportador do mundo. Durante 1980; atingiram

170,4 mil toneladas, estimando-se que em 1981 houve um aumento a
proximado de 52%, devendo o volume exportado atingir 260 mil tone
ladas (tabelal02). Esse bom desempenho deu-se nio s em funcao da
expansao dos mercados do Oriente Médio e do inicio de grandes ven
das para a Unidao Soviética, mas também pelas cotagoes atingidas
prelo frangg bfasileiro, em razao de sua qualidade, sabor e apre

sentacao.

(1)

Estimativas do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos da America.
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3.1.1.2, Situagao Nacional

As estimativas nacionais de produgido de carne de a-
ves, em 1981, indicam uma evolugdo aproximada de 14% em relagao a
1980, passando a produgdo total de 1,22 milhdes de toneladas para
1,40 milhdes de toneladas, em 101 (2)

¢ Principalmente,; pelo cres-
cimento da avicultura na regifo Sul do Pais. ‘

Dessa forma, o consumo "per capita" interno cresceu
2,2% em 1981 (de 8,7 kg para 9,5 kg), por ter penetrado em fatias
do mercado de outras carnes, cujos pre¢gos no varejo desestimula-
ram © consumo, provocando a substituigéo_na cesta do consumidor
por carne de frango. Embora os precos da carne bovina tenham apre
sentado uma certa estabilidade, permanece a atratividade do con-
sumo alternativo da carne avicola, pois a relagao dos pregos rela
tivos da carne bovina/carne suina/carne de frango no mercado vare
jista (grafico 23, 1item suinos) continuou acima dos niveis médios

dos anos anteriores, estimulando o consumo dessa fltima.

E sabido que, nos {iltimos dois anos, as restrigoes cre
diticias tanto para custeio como para investimento causaram uma
freada'no crescimento da avicultura nacional. Da mesma forma, a
escassez e os altos pregos do milho e das materlas—prlmas para ra
goes contribuiram para a elevagao dos custos de produgao, reduzin
do os retornos da atividade durante 1980,

No entanto, em 1981, a oferta satisfatdria de milho e
de matérias-primas para ragoes e os pregos mais estabilizados até
outubro do mesmo ano descomprimiram os custos da alimentacao, no

tadamente na regiac Centro-sSul do Pais.

Com custos de produgao mais compativeis, a producio na
cional retomou os niveis histdricos de crescimento, como conse
qliéncia da estabilizagfo dos pregos dos insumos basicos e mais as

boas perspectivas de mercado externo.

3.1.1.3. Situagao Catarinense

A avicultura catarinense, embasada num modelo indus

trial que proporciona uma organizacao da producao capaz de adap

(2)

Informagoes da Associagao dos Produtores de Pintos de Corte — APINCO.

260



tar-se aos desajustes do mercado e centradé na disponibilidade re
gional dos insumos, nao sofreu a influéncia da reversio do ciclo
pecuario e da escassez de cereais gque ocorfeu em 1980, Embora te-
nha elevado os custos de produgdo, o produto detido apresentou com
petitividade no mercado interno,que aliado as crescentes exporta-
goes, assegurou um crescimento de 23%, em relagdo ao ano anterior,

representando aproximadamente 20% da produgdc nacional (tabela 100).

Mesmo assim, a queda que se verificou no consumo das
carnes afetou os produtores e as indGstrias. que apenas se dedicam
ao mercado regional, cujos custos totais, em ascensdo, forgaram o
abandono da atividade por parte de muitos - avicultores e comprome-
teram o ponto de equilibrio e a margem de comercializagao das pe
guenas empresas, sendo gque algumas foram levadas a se retirarem
do mercado temporariamente.

A produtividade do rebanho, pelas prdprias condigoes da
alimentacdo, manejo e sanidade, registrou, em 1981, uma conversio
alimentar de 1:2,285; uma taxa de mortalidade de 2,56%; um peso

médio vivo de 1,648 kg; e um peso médio da carcacga de 1,403 kg.

Esses indices de desempenho sdac considerados satisfatdrios, embo

ra haja possibilidades de reducao na mortalidade e de elevagao da
conversao alimentar. ‘

Apesar da expansao que se verificou no ano em estudo,
as restrigoes crediticias impostas no periodo 1980/81 e os altos
juros cobrados, notadamente para os investimentos, inviabiliza -
ram economicamente novos projetos, ocorrendo apenas ampliagoes de
criatdrios ja existentes e inversoes por parte de grandes indis-
trias, por forga de contratos externos de vendas.

3.1.1.4. Comercializagao e Abastecimento

No primeiro semestre de 1981, o mercado da carne bovi
na, apresentando indicadores de uma nova fase ciclica de baixa,
comprimiu o pregoe final do frango vivo e das carnes de uma manei-
ra geral. Mesmo assim, a atividade apresentou alguns niveis de
crescimento devido as boas pérépectivas do mercado internacional,
pois os efeitos do aumento da disponibilidade interna da carne bo
vina, pela queda do consume aparente, parece nao ter sido tao des

favoravel para a carne de aves como o tem sido para o mercado da
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carne suina.

Porém, no 2?9 semestre, o mercado e os pregos foram es
timulados frente & ampliacgao das vendas.externas e ao aquecimento
da comercializacao interna. No primeiro caso, pela procura do fran
go brasileiro no mercado internacional, qué apresentou as melho =
res cotagoes, em razao de sua superior qualidade frente aos con
correntes. No segundo, pela reacao do mercado interno, sustentada
pela entressafra do boi, cujos pregos entao favoreceram a penetra

cao da carne de frango.

O mercado regional, cujas exigéncias saoc por um fran-
go maior e resfriado, também reagiu satisfatoriamente, permitindo
o retorno a atividade de alguns avicultores e uma maior participa
¢ao dos peguenos frigorificos.

Diante desse contexto, 0s pregos nos Gltimos 24 meses,
em ?alores correntes, para os produtores, evoluiram 66%, mas, em
termos reais (grafico 18), decresceram 26% em relagao aos recebi-
dos em janeirc de 1980.

No atacado, os pregos dos frangos abatidos, em valo-
res correntes, cresceram também 66%, embora em valores reais (gré
fico 15) tenham sido cerca de 28% inferiores aos pregos pratica -

dos em janeiro de 1980.

Dessa maneira, permanecem as condigoes basicas, tanto
a nivel nécionalc@m)aregional, que deram substrato para a amplia
¢d3o das vendas da produgac catarinense, ndo sd pela participacdo
no mercado internacional (tabela 103), mas também pelas condicdes

de oferta da carne bovina a pregos mais competitivos,

‘

Por outro lado, os pregos proporcionaram uma certa ren
tabilidade, a partir de outubro de 1981, mas sua reagdo em termos
reais esteve condicionada a uma estrutura de mercado que ainda
prefere a carne bovina e, como Os pregos dessa tendem a estabili-
zar-se, no proximo ano a demanda da carne de frango poderi ser de
saquecida, pelo menos no 29 trimestre de 1982.

A produgao como um todo permanecerd com a sustentagio
basica de garantia do mercado externo,com novos contratos firma-
dos para entrega a médio prazo e mais os incentivos fiscais e cre

diticios que as indilstrias receber@o como estimulos & ampliacdo
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das exportagoes, apesar das perspectivas deésaturagao do mercado
de carnes., Assim, a produ¢ao catarinense podera crescer, em 1981,

entre 5 e 10%, evoluindo a indices inferiores 3 taxa histdrica de
crescimento.

3.1.2. Produgao de Ovos

O segmento avicola de postura & bem menos favorecido
que o de corte, nao sd pelos problemas afins (crédito dificil,cus
to de produgao elevado, etc...) mas também por estar localizado,
no Estado, nas regioes mais carentes de insumos basicos i produ-
cao,

As estimativas de produgac de ovos para Santa Catari-
na, em 1980, indicaram uma produgac de 145,1 milhoes de ovos. As
importagoes totalizaram 171,7 milhdes de ovos. A demanda foi de
ordem de 316,8 nmilhdes de ovos, acusandoc um consumo de 85,6 ovos/
hab/ano. Ja para 1981, as estimativas de produgio, importagao e con

sumo sofreram uma leve queda de 3%, 4,7% e 3,5%, respectivamente
(tabela 103).

As caracteristicas inerentes ao processo produtivo de
postura comercial (370.000 matrizes alojadas) fizeram com que os
precos enfrentassem oscilagdes estacionais: um periodo de baixa
durante os meses de janeiro a maio, e outro, em setembro, quando
ocorre o aumento na produtividade das poedeiras (primavera,vergoL
com a conseqliente colocagao de maiores quantidades do produto no
mercado (graficoslbe 17). Nesse contexto, os avicultores sofreraﬁ
as consegfiéncias do ajuste da evolugao do mercado, agravadas _pg"
las dificuldades criadas com a elevagao dos custos de produgio.
Contudo, nesses dols anos, ocorreram problémas como escoamento da
produgao, formando-se excedentes por retracao do consumoc, embora
a produ¢do tenha caldo, juntamente com as importagoes. Dessa for-
ma, 0s pregos recebidos pelos produtores tém crescido no;periodb

de 1980 a 1981, a proporgoes menores que o Indice Geral de Precgos..
Os créditos aos produtores estiveram escassos, mas fo

ram autorizados financiamentos para a estocagem e aquisicao de mi

lho e outros cereais, amparados pela politica de pregos minimos.,
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Tabela 101 : .

w3

ABATE DE AVES SOB INSPECAO FEDERAL
EM SANTA CATARINA, 1975-82

ANO TOTAL ABATIDO PRODUGAO INDICE DE
(CABEGAS) (t)y CRESCIMENTO
1975 49.686.513 69.561 100
- 1976 62.000.000 84.150 121
1977 81.557.494 111.733 16l
1978 98.984.266 139.047 200
1979 115.911.011 162.275 233
1980 136.025.376 190.435 234
1981 182.340.000 255.276 366
1982 (*) 200.000.000 280.000 402

{(*) Estimativa: CEPA/SC
Fonte: MA/SERPA-SC

Elaboragao: CEPA/SC
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Tabela 103

PRODUCAO, IMPORTAGEO E CONSUMD DE OVOS, SANTA CATARTNA, 1980-81

(1000 Dazias)

~ -~ CONSUMD
ANO PI:DD[EAO IMPORTA@AO CONSUMD "PER CADTTA"
1980 © . 12.092 14.308 26400 85,6
1981 11.729 13.670 25.399 82,4

Fonte: CEPA/SC e ASCAV

Tabela 104

OOMERCIO TNTERNO, mrmzmmmmmmmmss, SANTA CATARRNA, JANEIFO A DEZEMSRD CE 1980

(fonelada) )
COMERCIO COMERCI0  TNTERESTADUAL coMRcIo | TOTAL

MES BRODUCRD | INTERNA- | COMERCL

™= RS PR sp ] RI I M5 BA ' P [ Oubros | CIONAE ALIZNLO
Fan 15.973,4  3.136,4  210,1 739,8 2.43,7  2.522,0 726,7 345,9 448,0 836,1 6.120,4  17.385,1
sev 13.752,4  2.566,2  104,9 966,3 1.880,2 1.579,0 ©  636,4 77,4 31,2 696,2 4.063,5 - 13.311,3
Mar 14.642,6  2,077,3 13,5  1.068,1 2.973,7  1.895,2 445,1 178,6 262,2 884,9 5.369,2 15,200,
Bor | 14.399,5  2.948,7. 3.113,6 826,3 1.827,8  2.280,3 506,1 818,6  1.037,1 799, 4 4.755,1  18.913,0
Maio 15.952,2  3.680,6  212,5  1.994,6 2.093,4  2.089,2 72,7 07,8 257,2 622,7 6.203,3 18,274,z
Jun 14.714,5 720,7  180,8 68,8 1.923,8  1.385,7 606,3 00,4 268,1 815,3 6.478,8  13.148,5
Jul 16.895,4  3.576,%  242,0 767,4 1.969,6  2.436,3 864,7 201,0 287,2 72,7 7.627,6  18,745,0
ago 16.455,%  3.35%,7  276,5 632,2 1.947,3  1.68L,5 682,1 06,0 108,5 896,4 2.598,0  12.488,2
Set 18.772,7  5.33,0 83,3  115,9 1.820,0  2.018,6 835,0 189, 4 29,3 - '92L0 8.250,8  21.592,0
out 19.768,9  4.686,0 “-277,7  1.176,6 2.688,0  2.939,4 443,9 353,9 186,7 909,5 6.275,3  19.937,¢
Nov 18.518,6  3,862,6 53,6 664,4 3.815,7  1.997,4 466,8 486,6 3086  1.125,3 1.468,6 14.249,0
Dez 17.%02,9 490,89  340,4 735,2 3.570,3  2.924,1 633,2 575,8 33,1 12733 8452 24.181,8
TOIAL  197.749,0  40.863,8 5.986,%  10.791,6 28.750,5 26.048,7  7.558,8 4.74L4 410,27 10.502,8  68.155,2  207.515,5

(*)Adifemaqaenemapmduqéoeototalmmiahzahéosmquedoamameﬁm.

Fonte: MA/SERPA-SC
Elaboragao: CEPA/SC

267



i

Tabela 105

DESTINO DA PRODUGAO CATARINENSE DE CARNE DE AVES, 1980 )

DESTING VOLUME (‘(.!f;dERCIALIZADO IP;AE{EICIPAQAO
Sao Paulo 28.759,5 13,85
Rio de Janeiro 26.048,7 12,55
Paranad 10.791,6 5,20
Minas Gerais 7.558,8" 3,64
Rio Grande do Sul 5.986,9 2,88
Bahia 4.741,4 2,28
Pernanouco 4.107,2 1,98
Demais estados 10.502,8 5,10
Mercado catarinense 40.863,8 19,68
Mercado internacional 68.155,2 32,84
TCTAL 207.515,9 100,00

(*) Considerados os abates Scb Inspegao Federal
Fonte: MA/CEPA/SC

Elaboragao: CEPA/SC
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Tabela 106 b

PRECCOS RECEBIDOS PELOS PRODUTORES DE FRANGO DE CORTE, SANTA CATARINA,

DE JANEIRD A DEZEMBRO/80 - JANETIRO A NOVEMBRO/81 (**)

.

PRECOS CORRENTES ‘ PRECOS DE NOV/8L(*)
PERTODO

Cr$/kg ciﬁéﬁio Ccr$/kg cig:ifﬂeeiio
Jan - 29,00 - 34 107,36 126
Fev 32,50 38 115,43 135
Mar 31,00 36 103,31 121
Ibr 31,00 36 97,72 114
Maio 33,00 38 97,80 115
§ Jun 33,90 39 94,90 111
= Jul 34,00 40 87,76 103.
Ago 37,00 43 89,33 105
Set 42,30 49 96,99 114
out 44,00 51 93,72 110
Nov 52,00 61 103,00 121
Dez 54,60 64 102,11 120
Jan 59,00 69 103,55 121
Fev 57,57 67 93,14 109
Mar 63,00 74 94,94 111
Abr 61,50 72 87,87 103
Maio 58,00 68 78,03 91
®  Jun 59,33 69 76,41 89
= Jul 64,00 75 .78, 44 92
Ago 80,00 94 91,87 108
Set 84,00 98 91,82 108
out 84,00 98 88,03 103
Nov 85,00 ' 100 85,00 100

(*) Calculado através do Indice Geral de Precos da Revista Conj. Econ, Col.2 da FGV

(**) Considerados apenas 0 produtores ndo integrados
Fonte: FGV eCEPA/SC

Elaboracao: CEPA/SC
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"Tabela 107

PRECOS DE CARNE DE FRANGO PRATICADOS NO MERCADO ATACADISTA, SC,
JANEIRO A DEZEMBRO/80 — JANETRO A NOVEMBRO/81

PRECOS CORRENTES PRECOS (*)

PERTIODO
Cr$/kg INDICE Cr$/kg INDICE
Jan 46,67 34 172,76 128
Fev 48,26 36 171,41 127
Mar . 49,24 36 164,10 122
Abr 48,44 36 152,70 113
g Maio 48,28 36 143,07 106
S Jun 53,00 39 148,37 110
Jul 59,20 44 152,81 114
Ago 57,80 43 139,55 104
Set 59,60 44 136,66 101
out 62,67 46 133,49 99
Nov 67,50 50 133,70 99
Dez 89,00 66 166,45 124
Jan 87,00 64 152,70 113
Fev 93,00 69 150,48 112
Mar 86,00 64 129,60 96
Abr 88,00 65 125,74 93
— Maio 88,00 65 118,39 88
g Jun 96,50 72 124,28 92
Jul 105,00 78 128,69 9
Ago 120,00 89 137,80 102
Set 130,00 97 142,10 106
out 130,00 - 97 136,24 101
Nov 134,00 100 134,00 100

(*) Calculado pelo Indice Geral de Pregos da Revista Conj. Econ. col.2 da FGV

Fonte: CEPA/SCe FGV
Elaboragao: CEPA/SC
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Tabela 108

PREQOS DE OVOS VERMELHOS RECEBIDOS PELOS PRODUTORES, SANTA CATARINA ,
FEVEREIRO A DEZEMBRO/S0 -~ JANEIRO A NOVEMBRO/81 (*¥%)

PREQOS CORRENTES PREGOS DE NOV/81(*)
PERTODO

: Cr$/cx INDICE Cr$/cx INDICE
Fev 820,00 36 2.912,00 130
Mar 930,00 41 3.099,00 139
Bbr - 960,00 43 3.026,00 136
Maio 830,00 37 2.459,00 110
Jun 830,00 37 2.323,00 104
Jul 830,00 37 2.142,00 96
Ago 1.020,00 45 2.462,00 110
Set 900,00 40 2.063,00 92
out 1.150,00 51 2.449,00 110
Nov 1.200,00 53 2.376,00 106
Dez 1.280,00 57 2.393,00 107
Jan 1.520,00 68 3.667,00 119
Fev 1.650,00 74 2.669,00 119
Mar 1.950,00 87 2.938,00 132
Abr 1.950,00 87 2.786,00 125
Maio 1.950,00 87 2.623,00 117
Jun 2.050,00 92 2.640,00 118
Jul 2.050,00 92 2.512,00 112
Ago 2.050,00 92 2.354,00 105
Set 1.800,00 80 1.967,00 88
out 2.200,00 98 2.305,00 103
Nov 2.225,00 100 2.225,00 100

(*) Calculado pelo Indice Geral de Pregos da Revista Conj. Econ. col. 2 da FGV
(**) Produto comercializado na Grande Floriandpolis
Fonte: CEASA/SC, ASCAV

Elaboragao: CEPA/SC
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Tabela 109

PREQOS DE OVOS BRANCOS RECEBIDOS PELOS PRODUTORES, SANTA CATARINA,
FEVEREIRO A DEZEMBRO/80 -  JANEIRO A NOVEMBRO/81

PRECOS CORRENTES PREGOS DE NOV/8L(*)

[+

1981

2.100,00

PERTODO Cr$/cx INDICE Cr$/cx INDICE
Fev 760,00 36 2.699,00 128
Mar 840,00 40 2.799,00 133
Apr 870,00 41 2.742,00 130
o Maio 740,00 35 2.193,00 104
Q  Jun 820,00 39 2.295,00 109
2 Jul 820,00 39 2.116,00 100
Ago 920,00 43 2.221,00 105
Set 870,00 41 1.994,00 94
out 1.050,00 50 2.236,00 103
Nov 1.100,00 52 2.178,00 103
Dez 1.200,00 57 2.244,00 106
Jan 1.420,00 67 2.492,00 118
Fev 1.520,00 72 2.459,00 117
Mar 1.850,00 88 2.788,00 132
2Abr 1.850,00 88 2.643,00 125
Maio 1.850,00 88 2.489,00 118
Jun 1.950,00 92 2.511,00 119
Jul 1.950,00 92 2.3%90,00 113
Ago 1.950,00 92 2.239,00 106
Set 1.700,00 80 1.858,00 88
out 2.077,00 98 2.176,00 103
Nov 100 2.100,00 100

(*) Calculado pelo Indice Geral de Pregos da Revista Conj. Econ. col. 2 da FGV

Fonte: CEASA/SC e ASCAV
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Grafico 15 - EVOLUCAC DOS PRECOS PRATICADOS NO ATACADO PARA A CARNE
DE FRANGO, SANTA CATARINA, JANEIRO/80 - NCOVEMBRO/81
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Grafico 16 - EVOL[K;TAO DCS PRECOS RECERIDOS PELOS PRODUTORES DE OVOS
VERMETHOS, SANTA CATARINA, FEVEREIRQO/80 A NOVEMBRO/S81
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Grafico 17 - EVOLUCAO DOS PRECOS RECEBIDOS PELOS PRODUTORES DE OVOS
BRANCOS, SANTA CATARINA, JANEIRO/80 A NOVEMBRO/81
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Grafico 18 - EVOLUCEO DOS PRECOS RECEBIDOS PELOS PRODUTORES DE FRANGO
DE CORTE, SANTA CATARINA, JANEIRO/80 A NOVEMBRO/81
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3.2. Bovinos de Corte i

Apesar de tecnologicamente atrasada, a pecuaria de
corte apresenta alguns segmentos do seu rebanho com Indices de de
sempenho considerados razoaveis, podendo-se constatar desfrutes
de 25 a 30%, com abate aos 24 a 30 meses de idade, no entanto,
s3ao baixos os Iindices de produtividade do rebanho geral, devido
principalmente & deficiéncia alimentar, ao manejo inadequado e

aos problemas sanit3rios.

Com um rebanho estimado em 2,6 milhoes de . cabegas
(Censo Agropecuario, 1980, vers@o preliminar), foram abatidas, em
1981, 264.276 cabegas, abate 2,8% superior ao do ano passado, das
quais aproximadamente 32,6% (tabelall0) foram importadas dos Esta
dos vizinhos, configurando uma taxa de abate ao redor de 7%. Pare
ce d primeira vista, que essa taxa é muito baixa, porém & preciso
levar em consideracao as caracteristicas e as finalidades pro-
prias do rebanho estadual, pois as estimativas n3o a separam em
corte e leite. Existem microrregices com predomindncia do gado de
corte (Campos de Lages, Campos de Curitibanos e Planalto de Canoi
nhas) e outras de criatdrios de leite (Colonial de Joinville, de
Blumenau, do Alto Itajail e de Itajal do Norte). Predominam, no en
tanto, as microrregioces nas quais a pecudria n3oc & a atividade
principal. Outro fator a ser considerado & a parcela significati-
va do rebanho, ao redor de 6,2%, destinada a animais de tracao.

Quando se subtrai do abate total os animais adquiridos
em outros Estados (86.150 cabecgas)e os originarios do rebanho com
alguma aptidao leiteira (56.000 cabecgas), a taxa de abate sobe pa
ra 11,7% na parcela do rebanho (1,04 milhoes de cabegas)(l) cuja

finalidade principal é a produgao de carne,

Essas estimativas estao baseadas nas informacdes for
necidas por técnicos ligados & atividade e no acompanhamento da
produgao durante os {ltimos trd@s anos. Todavia, a anidlise inter
censitiria indica uma redugao substancial tanto no desfrute como
na taxa de abate do rebanho bovino catarinense (tabela 112)}. As
causas possiveis que determinaram as quedas nas taxas indicadoras
do desempenho do rebanho podem estar relacionadas com o ciclo pe

cuario que, de 1977 a 1979, estava com tendéncia de alta, estimu-

(1) Considerou-se a existencia de 1,4 milhoes de cabecas com alguma aptidio
leiteira e de 0,16 milhoes de bovinos de trabalho.
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lando a maior retengao de animais, com menor ‘envio para o abate.
Também © crescimento vegetativo do rebanho foi maior, no periode
de 1970 a 1975 (19,52%), do que nos anos de 1975 a 1980 (11,42%),
ficando o desfrute comprometido e, com a redugao no nimero de ani

mais abatidos, a taxa de abate também decresceu.

As condigoes climaticas, de uma forma geral, foram fa
voraveis, durante o verdo, atendendo as exigéncias nutricionais
do rebanho. Porém, a partir de maio, os teores de fibrosidade dos
pastos comegaram a se fazer sentir, comprometendo o pastoreio nox
mal do gado. A existéncia de 670 silos com capacidade aproximada
de 35 mil toneladas de silagem, o cultivo de 125,000 ha de pasta
gens de inverno e mais o plantio de cobertura do solo na entressa
fra agricola, visando, em parte, a suplementagao do gadd de engor
da e aos animais mais carentes, nao foram suficientes para aten-
der as necessidades de alimentacdo do rebanho, no periodo de maior
escassez de pastagens nativas. A situagao agravou-se pelo inverno

rigoroso e pelas geadas que se formaram até o final de setembro.

Apesar do empenho em aumentar a capacidade de produ-
géo de alimentos no inverno, crescendo em relagéo a0 ano anterior
a quantidade produzida estd muito aquém de atender o indispensa -
vel para suprir a faita de alimentos no periodo do ano de mais
baixas temperaturas.

O segmento de frigorificagao também teve um baixo de
sempenho, abatendo em média 9,3 mil cabegas por més, gquando tem
uma capacidade nominal para abates até 39,0 mil cabegas por mnés,
o que configura uma ociosidade de 76%. Todavia, esse segmento a-
tingiu o seu ponto de nivelamento através do aproveitamento racio
nal da mao-de-obra, do controle dos pregbs da matéria-prima e da

maior participagao na intermediagao da carne.

As restricgOes crediticias, desde 1980, tanto para cus
teio como para investimento, foram sentidas, e Os poucos recursos
aplicados origiﬁéram—se dos retornos aos bancos das verbas de em
préstimos saldados.

Embora o crédito possa levar o pecuarista a adquirir
melhores animais e a adequar o manejo, a alimentagéo, as instala-
coes e a sanidade, nao garante o total aproveitamento dos fatores

de produgao, o gue sb ocorrerd a partir de uma garantia de lucra-
tividade da exploragac, pois os investimentos gue garantem um au
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mento do potencial de produgdo e produtividade * serio efetivados
se o mercado for atrativo;'jé que ndo existem mecanismos efetivos
que O estabilizem, seja nos periodos de aumento da oferta do pro
duto final, seja naqueles com retragaoc da demanda.

3.2.1. Comercializagao e Abastecimento’

A produgac catarinense de carne bovina por habitante/
ano, em 19281, foi de 11,8 kg, 2,6% superior em relagéo ao ano an-
tecedente. O consumo "per capita" aparente atingiu 15,7 kg, 3,1%
inferior quando comparado com 1980, n3o estando incluidos os esto
ques remanescentes da safra 1980/81.

As estimativas para consumo aparente da carne bovina,
segundo a FIBGE-ENDEF, em 1975, apontavam uma possibilidade'de um
consumo ao redor de 19 kg/habitante/ano; porém, a retracdo da de
manda pela perda do poder aquisitivo dos consumidores ocasionou
uma diminuigéo do consumo da oferta de 20%,'ocasionando exceden -

tes sem aumentos significativos da produgao.

Acrescenta se a esse fendmeno conjuntural a penetra
gao da carne de frango em fatias significativas do mercado de car
nes (ganho de 15% no periodo 1980/81) porgue apresentou precos, no
varejo, mals competitivos com a carne bovina, na medida em que o
salario minimo regional deu mais condigoes de compra para a pri
meira em detrimento da segunda (tabela 113).

Dessa forma, os pregos do boi e do produto final fo-
ram comprimidos, tendo havido, nos filtimos 24 meses, uma redugao

de 64% em valores correntes e de 70% em valores reais (grafico 20).

A falta de garantia de mercado para a majoracgao dos
pregos recebidos pelos predutores demonstra que a evolucao destes

nao tem acompanhado a curva inflacionaria. Essa perda de garantia

real dos pregos & desestimulante para a atividade, devendo propor

cionar o aumento do abate de matrizes na prdxima safra e contri
buir para pressionar os pregos para baixo, pois,'inicialmente, o}
descarte de fémeas forga o aumento da oferta de carne e a baixa
nos pregos do produto final.

Mesmo assim, em 1981, os pregos recebidos pelos produ
tores apresentaram saldos positivos, gquando comparados com 0Os cus
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tos varidveis de produgdo e as despesas de dlimentacdo, sendo que
a partir de agosto desse ano os pregos dsseguraram uma .certa mar-
gem de lucratividade (tabela 115).

0 consumo de carne bovina esteve restrito, concentra-
do nos flnals de semana e mals nltldamente, ao flnal da segunda
qulnzena de cada mes. A oferta de b01s, de carne resfrlada ou con
gelada garantlu o] abastec1mento, no atual nivel de consumo, até
mesmo na entressafra, havendo ainda estogues remanescentes da sa
fra passada, que poderao influir no comportamento futuro do merca
do.

Tabela 110

ABATES BOVINOS, SANTA CATARINA, JANEIRD A DEZEMBRO/80 - JENEIRO A CEZEMBRO/81

’ (-cabega)

. SIF - " SEM SIF (%) AUTO-CORSUMD  (*) TOFAL . VARIACHO

HES ] i &b x 100
1980 981 | . w80 | 1081 1980 1961 1980 1981 | “a

Jan 10,491  9.292  13.63  13.337 L130 1.300 - 25251 23929  -5,23
Fev 8.951  9.685 11160 . 12.820 1020 1300 21231 23.806 12,13
Mar - 9.810  12.295  1L.566 12,247 1120 130 2247 25882 14,08
abr 1.417 1307 13,781 12.225 L1 La0 26328 26.800 1,80
Maio 12.666 12,302 13.695  13.336 1130 1350 27.40L °©  26.988 1,51
Jun 8.425  B.411 10084 10,99 1130 1200  19.589  20.607 5,20
Jul 6.188  7.661 10,900  5.014 1130 1200 20218  17.873  -11,60
ag0 5.680  8.039 9.750 9,000 1130 1250  16.560  18.289 - 10,44
Set 5.7%65  7.198 9.500 9,636 1130 1.300  16.335 1834 10,60
out TS5 688 L9600 10.809 - L130 135 . 18285 18367 0,3
Nov 7814 7500 07w naas 1130 1.400  19.681 20,232 2,80
Dez Cwa04 9.000™ 173 11726 143 1400 2.5 26 12
TOBL . 107.166° 110.748 136,069 - 136.478 13.840 . 17.050 257175 264276 2,80

(*) Estimativa: CEPA/SC
Fonte: MA/SERPA-SC e CEPA/SC
Flsboracio: CEPA/SC ;
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Tabela 111

PRODUCEO DE CARNE BOVINA, SANTA CATARINA, 1974-82

(t)

ANO PRODUCRO EM CARCAGAS

1974 ‘ 51.578 ’
1975 54.107 o
1976 54.497

1977 53;341

1978 . 54,480

1979 58.520

1980 42,434 (**)

1981 43.606 (**)

102" 44,880 (*%)

(*) Estimativa CEPA/SC

(**) Nao considerada a importagdo de bovinos vivos
Fonte: MA/SERPA-SC e CEPA/SC

Elaboraga@o: CEPA/SC

Tabela 112

REBANHO BOVINO, TAXA DE ABATE E DESFRUTE, SANTA CATARINA

1970, 1975 e 1980

REBANHO TAXA DE ABATE DESFRUTE
ANO &
(CABECAS) (%) (%)
1970 " 1.955.228 - - 2
1975 2.336.830 8,5 24,8
. *
1980 2.603.647" 6,8 17,01

Fonte: FIBGE-Censo Agropecuario de 1970 e 1975 e Sinopse Pre
liminar do Censo Agropecudrio de 1980 e CEPA/SC
Elaboragao: CEPA/SC
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Tabela 113

RELACAD *~ SALARIO MINIMO E PRECOS DAS CARNES CONSTATADOS NO MER

CADO DA GRANDE FLORIANCPOLIS

(Quilo de carne/Salario Minimo)

CARNE 1980 1981

MES BOVINA SUINA | FRANGO | BOVINA SUINA | FRANGO
Jan 20 22 52 22 31 53
Fev 20 25 47 22 31 51
Mar 20 25 50 22 30 50
2br 20 27 53 17 29 47
Maio 28 37 73 33 43 75
Jun 24 35 73 33 44 78
Jul 23 33 71 29 43 75
Ago 21 35 56 26 42 59
Set 21 33 54 23 39 54
out 21 33 52 23 38 55
Nov 25 40 74

Dez 26 33 55

Fonte dos dados basicos: SUNAB

Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC
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Tabela 114 :

PREQOS RECEBIDOS PELOS PRODUICRES DE BOVINOS PARA ABATE, SANTA CATARI-
NA, JANEIRO A DEZEMBRO/80 - JANEIRO A NOVEMBRO/81

PREQOS QORRENTES PRECOS DE DEZ/81(*)

1980

1981

PERTODO : ,
Cri/kg Indice Cr$/kg indice
Jan 34,50 46 127,72 170
Fev 35,00 47 124,31 165
Mar 34,50 46 114,98 153
Abr 35,00 46 110,33 147
Maio 36,50 48 108,17 144
Jun 41,00 54 114,78 153
Jul 50,00 66 129,06 172
Ago 50,00 66 120,72 160
Set 49,16 65 112,72 150
out 54,76 73. - 116,64 155
Nov 58,30 77 - 115,48 153
Dez 55,00 73 102,86 137
Jan 54,00 72 94,78 126
Fev 52,00 69 84,13 112
Mar * 53,00 70 79,87 106
mbr 53,00 70 75,73 100
Maio 52,30 69 70,34 93
Jun 52,90 70 68,13 90
Jul 62,80 83 76,97 102
2go 70,00 93 80,38 107
Set 72,60 96 79,36 105
out 72,60 96 76,08 101
Nov 75,00 100 75,00 100

(*) Calculado pelo Indice Geral de Pregos da Revista Conj. Econ., col. 2, da

FGV.

Fonte: FGV, CEPA/SC
Elaboragao: CEPA/SC
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Tabela 115

@

.~ CUSTOS DE PRODUGAD E. PREQOS RECEBIDOS PELOS PRODUTORES DE BOVINOS DE |
. CORTE, SANTA CATARINA, JULHO/81, OUTUBRO/81 E DEZEMBRO/S1

cust& SALLO
Vari : Alimen RECE- | sopbre | scbre |Sobre
PERIODO | veis | Fixos | ‘tagao |‘Total | BIDO | varid | alimen |total =
: vel tacao iR
Jul/8l 38,00 17,00, 28,00 55,55 54,00 16 26 ~1,55
out/8L 43,00 21,00 31,00 64,00 72,60 29,60 41,60 8,60 -
Dez/81 48,17 22,52 34,32 70,70 78,30 30,13 43,98 7,60

Fonte: CEPA/SC

¢

Mapa 17 - PARTICIPAGAOS DAS MRIs NA COMPOSIGAC DO REBANHO BOVINO EM SANTA CATARINA 1081(1} - .

T ]
[N Iy
f rT}
-
15 —M:ﬂ_‘hf
119,15% ¥ )
3
). (14,
A
j il
fFimi |
el L L rl
-4 3
e, 4

{1} £ a particimacio das MRH no £otal do -
rebanho estadual.

Fonte dos dados bdsicos: FIBGE, [ T

Elaboragao: CEPA/SC

285




3704
360+

3104

2901
280+
270-
2601
250-
2404
2304
220-
2101
200-
1904
180
I70-

150

1104

Preco
(Cr$/kg)

%
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Grafico 20 - EVOLUCAO DOS PRECOS RECEBIDOS PELOS PRODUTORES DE BOVINOS
PARA ABATE, SANTA CATARINA , JANEIRO/80 A NOVEMBRO/81
(a precos de novembro/81)
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3.3. Bovinos de Leite

3.3.1. Produgao de Leite

Santa Catarina, segundo dados levantados pela Funda-‘
gao IBGE possuia, em 1980,um rebanho bovino total de aproximada-
mente 2.603,6 mil cabégas,criadas em cerca de 196 mil “propriedgl
des, com média de 13 animais cada uma.

Estima-se que 60% do rebanho esteja distribuido-em 80%
das propriedades; plantel este denominado "colonial™, éuja i’
nalidade econdmica & a subsisténcia da familia e eventualmente a
venda de carne, leite e seus derivados aos pequenos centrés urba-
nos.

‘ ‘Do rebanho estadual, apesar de nao se dispor de um le
vantamento confiavel, técnicos ligados 3 atividade admitem a exis
téncia de um rebanho,com alguma, aptidao leiteira,em torno de 1.400
mil cabegas, representando cerca de 54% do rebanho. Admite-se, con
tudo, que apenas 14% do plantel estadual localize-se em proprleda_
des que visam a venda do leite, :

A area total utilizada com pecuaria, de acordo com 05
dados cadastrais do INCRA de 1978, era de 2.852.902,8 ha,,' com
l,3 UA/ha, sendo a regido Serraha a dé‘menor populagao bovina por
area ( 0,5 UA/ha) e a regido Extremo e Meio Ceste,com 1, 34 UA/ha,
a de maior den31dade animal. '

- As principais bacias leiteiras localizam~se no Vale
do Itajai, onde se concentra o parque industrial de laticinios do
Estado; em torno da Grande FlorianSpolis; no Planalto Serrano, com
uma indistria; e no Oeéte'Catérinense, onde existem éreas de pro-
dugao leiteira incentivadas por pequenas indastrias '“lOCalizadas
nos municipios de Treze Tilias e Chapeco. Outra regido com alguma
aptidao leiteira & o sul do Estado, onde,por n3o existir usina, o
leite produzido era entregue as indlstrias gafichas, sendo que, s6
a partir de 1980 foi instalado o posto de resfriamento de leite
em Bra¢go do Norte, pela Cooperativa Central de Leite do Vale do
Itajai, para onde segue a produgao dequala microrregiao.

No tocante a produgdo de leite em Santa Catarina, apg

sar de nao se dispor de um levantamento mais preciso e, conseqtien~
temente, de dados concretos, apresenta~se na tabela 116 o nimero de
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vacas do rebanho, obtidos a partir de Indicet técnicos, também u-
tilizados'peia FIBGE em Saﬁta'cétafina; através dbs'quaiémsé ob-
tém que cerca de 558.600 vacas foram ordenhadas em 1980.

Das vacas ordenhadas em 1980, estima-se que tenhaﬁ é£
do produzidos 552.838.600 litros de leite. Dessas vacas, estima -
se que 55% delas possuiam terneiros que, por sua vez,consumiriam
450 litros/ano cada, totalizando um consumo,pelos terneiros.da or
dem de 138 milhes de litros. Restam 414.586 mil litros paré()cog
sumo humano, dos quais 83.676 mil litros foram recebidos "in natu
ra" pelas usinas de leite, destinados d pasteurizagao e a trans -
formagao em derivados lacteos (tabelall7). A maior parte, 330.910
mil litros, sdo destinados, também, ao consumg humano, porém na
forma "in natura" (sem pasteurizag¢ao) ou elaborados de forma arte

(*) .

sanal ' /.

~ Para 1981, estima-se a existénciaide 721.000 vacas, es
perando—sé uma produgao destinada ao consﬁmo humano da ordem de
422,864 mil'litros, dos guais aproximadamente 88.532 mil devem ser
entregues as usinas de leite no Estado, cuja distribuigao,noc pro
cessamento, pode ser verificada na tabela 117,

'Confofme se verifica na tabela 116, no periodo de 1975
a 1980, ocorreram produgdes consideradas recordes, embora se admi
ta que o aumento registrado em 1980 seja mais um ajuste dos nime-
ros a partir dos dados levantados naquele ano, do que, reflexo de

outra causa mais significativa.

J& em 1981, o aumento estaria em fungao das condigoes
climdticas normais para a atividade e,principalmente,do estimulo

causado pelos aumentos de preg¢os ocorridos a nivel de produtor.

Para 1982, apesar do desestimulo ocorrido no Gltimo
trimestre de 1981, causado pela redugac do preg¢o a nivel de consu
midor (de Cr$ 43,00/litro para Cr$ 40,00/litro), com repercussio
no prego pago &ao produtor, a producao deverad estabilizar-se, mes

mo gue sejam superados os problemas surgidos com a redugao dos pre

¢os recebidos pelos produtores. A reducao desses pregos foi decor-
rente, principalmente, dos altos custos do transporte, que lhes fo-

* - . . .
( )E 0 leite consumido sem passar pela industria de laticinios, Essas formas
de aproveitamento sao utilizadas no meio rural, nos pequenos centros urba-
ot b
nos e na periferia das medias e grandes cidades.
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ram transferidos pelas indGstrias, a partir da portarié Super n? 46 de 17
de setembro de 1981 da SUNAB, assunto que sera abordado adiante.

Tabela 116

REBANHO, PRODUCAQ TOTAL E LEITE INDUSTRIALIZADO,
SANTA CATARINA, 1974-80

ANO N@ DE VACAS PRODUCAO APARENTE LEITE INDUSTRIA-
DEIETE LIZADO
(1.000 1itros) (1.000 litros)

1974 693. 455 379.666 32,059
1975 721.274 394,898 39,551
1976 747.673 409, 350 73.245
1977 759.197 415.660 88.150
1978 704.216 385.558 93.219
1979 714.370 391.118 71.699
1980 707.100 414.586 83.676
1981 721.000 422.864 88.500

(1)

(2)

Estimativa CEPA/SC

Destinada aco consume humano

Fonte: CEPA/SC, EMATER/SC-ACARESC, CIDASC e MA/SERPA-SC
Elaboragao: CEPA/SC

Tabela 117

LEITE RECEBIDO E PROCESSADC PELAS INDUSTRIAS,

SANTA CATARINA, 1980-8)

{em 1.000 litros)

RECEBIDO PROCESSADO PELAS INDUSTRIAS
"IN NATURA"
MES Pasteurizado ¢/ | Pasteurizade ¢/ Industrializado | Aproveitamento | leite reconsti-
1980 1981 3,2% de gordura | 2% de gordura Condicional tuido
1980 1981 1980 ‘ 1981 1980 L_ 1981 1980 1981 1980 1981
Jan 8.310,9 7.829,0 4.260,5 5.910,1 1.836,7 14,3 2.141,8 1.149,6 70,9 316,3 - -
Fev 6.758,9 7.202,4 3.953,2 5.488,7 1.836.0 - 2.142,8 1.161,8 131,0 246,5 ot 33,6
Mar 6.832,5 6.765,1 3.584,2 5.509,3 1.493,2° - 1.244,9 922,6 540,3 181,6 - -
2pr 6.155,2 5.549,6 2.183,2 5.253,6 2.065,5 - 1.188,6  628,6 206,6 125,7 - 141,2
~ Maio 6.028,6 5.718,6 2.697,9 5,03L,0 1.298,7 - 1.482,9 834,1 217,8 172,9 556,7 280,35
Juit 6.081,1 6.128,0 3.183,9 4.988,2 881,8 - 1.556,5 950,3 50;3 92,4 665,2 195,2
Jul 6.313,6 6.862,3 4.419.8 5.522,5 176,3 - 1.360,8 1.28,5 125,3 95,7 330,7 15,8
Ago 6.675,2 7.625,0 5.131,4 5.321,2 125,4 - 1.3%4,8 1.719,0 139,5 155,9 242,3 67,9
Set 7.148,3 7.979,8 5.689,7 5.336,5 - 7.2 1.209,6 1.972,4 19,6 218,2 252,4 11,6
Qut 7.454,5 8.675,3 5.268,2 5.652,0 10,0 - 1.544,9 2.254,0 258,0 304,0 255,0 -
Nov (*) 7.963,7 9.000,0 5.251,7 5.800,0 22,7 - 2,329,7 2.550,0 229,0 350,0 142,6 -
Dez (*) 7.953,6  9.200,0 5.637,9 6.000,0 26,1 - 1.832,5 2,850,0 335,1 400,0 20,6 -
TOTAL 83.676,1 88.532  51.254,6 65.793,1 9.771,9 21,3 18.430,9 18.348,9 2.470,6 2.659,2 2.455,4 745,8

(*} Nov, Dez/81 - Estimativas da CEPA/SC

Fonte: MA/SERPA, CEPA/SC

Elaboragao: CEPA/SC
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Pelas caracteriticas nutricionais e pela alta pereci-
bilidade do leite, a atividade continua a ﬂéeessidar de uma poli
tica de longo prazo, que. permlta e garanta um abastecimento conti
nuo da populacao, sem que ocorram oS c1clos de escassez, na en—-

tressafra, e de excesso, sempre verlflcado.nos perlodos de verao,

ApSs um perlodo de balxos pregos recebldos pelos pro
dutores, mmnescassez<m3 abastec1mento interno e conseqdente impor
tagao de leite em pod, os reajustes recebldos no- 29 semestre de
1980 e 12 de 1981 (vide tabela]JB) passaram a estimular a produ -
¢do, nao s6 em Santa Catarina (tabelasllée 117), mas também a ni
vel nacional, permitindolo‘cumprimeﬁto_dasrmétaé‘previstas, para
leite integral e queijo, pelo Plano”Naciohai'de Estocagem, finan-
ciado pelo Governo Federal para a safra 1980/81;

Se a produg@o vinha sendo estimulada com a liberagdo
dos precos do leite excésso'(Q7/Q7/Bl)q a‘seguif (17/09/81), com
a baixa de pregos a nivel de consumidor e o estabelecimento do 29
percurso, os produtores fqram desestimulados novamente, em fungao

das repercussOes negativas no prego efetivamente recebido.

Esse fato, decofrente da Portaria Super n? 46 de 17
de setembro de 1981, ge:du medidas‘por‘pérte'da Associagao Profis
sional das Inddstrias de Laticinios e Produtos Derivados de Santa
Catarina, que unificou o prego de transpdrte do leite em Cr$ 6,00
por litro do leite-cota e em Cr$!5,00/litro paré'o leite-excesso,
independente da distancia da propriedéde;é?usiné e de ter ocu nao
o segundo percurso, As usinas também extingﬁiram o beneficio no

verao, do aumento de 20% na cota de leite feita na entressafra.

Essas medidas.visam,'entre outros aspectos, cobrir o
alto custo do transportere provocar uma redugéo da grande diferen
ca entre o volume dé leite entreque pelos produtores no inverno e
no verao, procurando com isso compensar a redugao de prego a ni-
vel de consumidor- e minimizar os problemas da limitagao da deman-

da do produto e de seus derlvados.

A transferéncia aos produtores da redugdao de pregos
a nivel de consumidor voltou a desestimular a atividade, com os
produtores reclamando por uma politica de longo prazo para ©O se

tor.

Essa atividade, que viveu um certo crescimento no 4l-
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timo ano, v& a melhoria do ritmo do produgdo e até mesmo sua con-
tinuidade, na dependéncia dos pregos do produto, gque devem ser re
munerativos, seja no inverno, seja no verao,_ejde uma regulamenta
¢do dos custos dos transportes,'que vém achatando o prego final
recebido pelo produtor.

-Se o pro&utor necéséité de prego compensador e condi-
¢Oes para bem produzir, precisa ele, tambdém, organizar-se nao s&
para melhor reivindicar, mas também para poder atender necessida-
des da indlstria, como uma produgdo continua durante todo o ano,
além de efetuar tarefas, como a entrega do produto na plataforma

(gque lhe & altamente desfavoravel quando executada por terceiros).

Quanto ao custo de produgao, elaborado no decorrer de
1981 e apresentado na tabela 120, verifica-se, quando comparado
com os pregos recebidos pelos produtores, uma sensivel melhora a

favor do produtcr .

Na tabela 121, quando se utiliza o indice 100 para to
dos os itens do més de janeiro, torna-se mais evidente a melhora
dos pregos recebidos ?elos prbdutores, que apresentaram um Indice
de 189,8, no més de outubro, contra um de 128,5, para o custo de
produgao naguele mesmo més, com OS pregos estabelecidos rela
SUNAB ficando ligeiramente abaixo daqueles recebidos pelos produ-
tores, diminuindo a defasagem existente no inicio do ano, guando
0 produtor vinha trabalhando com margem negativa, se considerados
todos os fatores de produgao.

Tabela 119
PRECOS DO LITRO DE LEITE, POSTO PLATAFORMA DA INDOSTRIA , 1980-381

Atd De 15/04/80 be 20/10/80 | De 15/01/81 | De 07/04/81 { De 15/06/8L De 07/07/81 ApGs
15/04/81 a 20/10/80 a 15/01L/81 a 07/04/81 a 16/06/81 a 07/07/81 a 17/09/81 17/09/81

TIPO

Cota 7,50 “\13,00 16,00 18,00 24,00 29,00 ° 29,00 29,00
Extra-cota 7,00 11,00 13,55 15,25 22,05 27,090 27,00 27,00

Excesso 4,30 8,75 11,00 12,40 16,50 20,00 livre 20,00

Fonte: SUNAB
Elaboragao: CEPA/SC
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3.4. Mel de Abelha

EVOLUCKO. DA PRODUCAO DO MEL DE ABELHA, SANTA
CATARINA, 1975-82 | '

ANO ] PRODUGRO - INDICE
: . {t) ‘ g
1975 | 2,980 100
1976 o . 3.045 . 102
1977 . 2.980 . 100
1978 | 3.200 R 107
1979 | 3.800 R 128
1980 4,500 151
1981 | | 4.500 151
1982 (*) | 5.000 168

(*)Estimativa _
Fonte: Associagao Catarinense de Apicultura
Elaboragao: CEPA/SC

Ex1stem cerca de 200 mil colmelas em produgao em San-
ta Catarina. Sao de propriedade de 2.500 aplcultores registrados,
e de 2,000 amadores e .apicultores nao reglstrados nas diversas
associacoes aplcolas do Estado.

O niimero médio de colméias & bastante mais elevado en
tre apicultores registrados (60) do que entre os demais aplculto-

res (apenas 20}. . - ' Z .

Em termos de nivel de organlzagao, as atividades api-
colas sao exerc;das por:

20 empresas aplcolas,

500 apicultores especializados;

2.500 colonos apicultores;

11.000 apicultores amadores.

As empresas apicolas instalaram .7 entrépostos, sendo
gue 3 (Sao Josg, Itajai e Lages) comercializam somente produtos a
picolas "in natura"; ha mais 4 entrepostos que venden também pro-
dutos transformados, como doces e outros.

A produgao de mel situou-se, em 1981, em torno de

4.500 toneladas, abaixo da previsao devido as intensas chuvas o-
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‘corridas na’ reglao Colonial Serrana.

As pr1n01pals mlcrorregloes produtoras, por ordem de
1mportanc1a sdo: '

Planalto de Canoinhas;

Carbonlfera, Cothial Sul Catarinense;
Colonlal Serrana CatarlnenSe- | '
Campos de Lages e o
Colonlal do Alto Itajal.'

Parte da produgao & consumlda no proprio Estado (40%L
sendo que o restante & remetido para os mercados de Sao,Paulo,Rio
de Janeiro e para © exterior. 0O mercado apresenta—se anplamente

comprador para qualquer quantldade que se quelra produ21r.

‘ Os pregos a nivel de produtor oscilaram entre Cr$....
150, 00 e Cr$ 250,00 por quilo de mel, e Cr$ 400,00 por guilo de

cera,

A nlvel de consumldor, os pregos oscilaram de Cr$ ...
300,00 a Cr$ 500,00 por quilo, dependendo do local de venda (fei-
ras ou supermercados), da embalagem final e da_qualldade do pro~
duto.

Ndo hd dados sobre comercializagao de outros produtos
apicolas como cera, pdlen, propolis e geléia real.

HA ainda uma produgao indireta das abelhas, que & a
fundamental tarefa de polinizag¢ao na maioria das plantas cultiva-
das, sem o gque a frutificagdo e a formagao de graos & bastante re
duzida. Entre outros insetos, a abelha assume posigao destacada,
nado sb pela vantagem direta de produzir mel e outros produtos pa
ra o homem a partir do néctar e do pdlen, mas também por ser fa-
cilmente controldvel pelo manejo das colméias. Existe inclusive o
processo de apicultura migratdria, pelo qual as colméias sao tra
zidas de regices distantes e colocadas nos pomares durante a flo-
ragao das arvores frutiferas.

Experiéncias feitas recentemente em Santa Catarina mos
traram gue, numa produc¢ao de 125 kg de magas, apenas 7 kg se for
mam sem a presencga dos insetos,ou seja, a polinizagao autdnoma en
tre as flores das macieiras forma 5,5% dos frutos, sendo os res

tantes 94,5% formados pela polinizagao decorrente da atividade das
abelhas nas corolas das flores.
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As perspectivas da apicultura cata%inense sao bastan-
te promissoras. Estando j& contornado e até parcialmente absorvi-
do o problema da abelha africana, a atividade apicola estd nova
mente se expandindo.

Essa expansdo conta também com um aumento do apoio téc
nico, proporcionado pela evolugao do Projeto Apicola para Institu
to de Apicultura do Estado, bem como pelo estabelecimento da se-
de, em Floriandépolis, da Comissao Internacional de Tecnologia e E
quipamentos Apicolas, e, também, da filial para todas as américas
do Instituto de Tecnologia e Economia Apicola da APIMONDIA - Fede
ragao Internacional de Associagdes de Apicultura.

Em termos de espago disponivel, a potencialidade de
Santa Catarina situa-se em torno de 1 milh3o de colméias, dada a

diversidade de cobertura vegetal do Estado, gue possibilita, a ca
da colméia, o abastecimento em uma Area de 9 hectares.

Como a atual populagaoc apicola & de 200 mil colmdias,
hd possibilidade tedrica de 400% de expans3o. Em termos de produ~
¢ao, a expansdo poderd ser maior ainda, em decorréncia do maior
apoio técnico que estid havendo no Estado.

298

Ki

£



3.5. Pescado %

Santa Catarina possui uma orla maritima de 531 km de
extensio,de &quas proprias para a exploragao e desenvolvimento da
pesca, além de uma infra-estrutura que estd sendo implantada gra
dativamente, tendo por objetivo a intensificagdo da pscicultura,
através da utilizag¢3o mais racional dos rios, lagos, agudes, re-
presas, etc., disponiveis no Estado.

Entre as espécies de maior importéncia econdmica e que
se prestam & comercializagao, destacam-se sardinha, anchova, ca-
marao, cagao, tainha, pescadinha e corvina.

A atividade pesqueira catarinense, até recentemente,
fundamentava-se na extragao predatdria, sem se preocupar em preser
var as espécies através da obediéncia das épocas indicadas para a
captura, contribuindo, assim, para o decréscimo gradativo do volu

me capturado em algumas regioes concentradoras da produgao.

Ocorre, também, a falta de recursos humanos especiali
zados no subsetor, com conhecimentos mais detalhados sobre as es
pécies existentes, e, ainda, a nao conscientizagao sobre a ne-
cessidade de uma educagao mais especifica e aprofundada através
de treinamentos do pessocal das diferentes fungoes, no sentido da
preservagao.

Nesse sentido, preocupada com o desenvolvimento da a
tividade pesqueira no Estado, a Secretaria da Agricultura e do A-
bastecimento, através da Associagdo de Crédito e Assisténcia Pes-
queira de Santa Catarina - ACARPESC, vem desenvolvendo trabalhos
de conscientizagdo junto ao pescador artesanal, realizando cCursos
de aperfeigoamento e especializagao, e valorizando o pescador ao

lhe mostrar a importancia de seu papel junto 3 comunidade.

Por outro lado, visando a preservacio e 3 exploragao
mais racional das espécies, a Coordenadoria Regional da SUDEPE em
Santa Catarina instituiu, mediante Portaria,o "defeso"” para a cap-
tura da sardinha, produto mais representativo economicamente no
setor pesqueiro industrial, medida esta sempre acionada durante os
meses de dezembro e janeiro, pro§urando desta forma, garantir a

desova dessa espécie que normalmente ocorre nesse periodo.
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Ao se analisar a producgao pesqueirax%stadual,coletada
através do sistema de "Controle de Desembargue", realizada pela
‘Base de Operacgoes do:PDP em Floriandpolis, mediante formulafios
proprios nos quais se registra o movimento diadrio-de todos os de-
sembarques ocorridos nos varios locais ou. portos de descargas ‘e-
xistentes no Estado, verifica-se que normalmente os maiores volu
“mes capturados sao, pela ordem de importadncia, as espécies de sar
dinha verdadeira, sequida de camaroes sete barbas e rosa,de vieiras
e de mariscos.

Em 1980, o subsetor pesqueiro catarinense desembarcou
uma produgdo "in natura" de 118,105 toneladas, distribuidas entre
peixes com 103.595 toneladas, crustaceos com 2.997 toneladas e mo

-luscos e outros com 4.513 toneladas, representando em seu conjun-

to um montante total -de 4.497.931 mil cruzeiros (a pregosde 1981L

Em 1981, situagao até agosto, foi capturade um to-
tal de 46,091 toneladas de pescado, contra 83.094 toneladas captu
‘radas no mesmo periodo de 1980, tendo havido um decréscimo de
44,53%.

"Os principais fatores responsaveis--pela baixa na pro-
dugao, foram: '

- queda na captura de sardlnha, ocasionada por fatores adversos,

tais como baixa de temperatura d'agua. No periodo de janeiro a a-
gosto de 1981, foram capturadas apenas 24.050 toneladas de sardi-
'nha, contra 57.943 toneladas capturadas no mesmo periodo de 1980,
ocorrendc um decréscimo de 58,50%;

- dlmlnulgao na produgao de vieiras, ocasionada pelo deslocamento
:de barcos da frota camaroneira, também responsavels pela captura
de vieiras, para operarem na captura de pelxes, pr1n01palmente co
mo arrasto de parelha. No perlodo de janeiro a agosto de 1981 fo
ram capturadas 125 toneladas contra 2.163 toneladas ocorridas no
mesmo perlodo de 1980.

Quanto a evOiugao do produto:pésqueifo, déseﬁﬁéfcédb
no perlodo de 1975 a 1980 tomando se por base o ano de 1975 (ta-
.bela.lzm, verlflcam—se 1ndlces de cre501mento p081t1vo no total
' capturado de 113 106 e 137, respectlvamente, nos anos de 1978,
1979 e 19&0, enquanto os 1ndlces foram decrescentes, 67 e 98 nos

anos de 1976 e 1977, tendo como pr1nc1pa1 ‘fator responsavel a
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queda na captura da sardinha verdadeira, espécie de maior repre -
sentatividade quantitativa no subsetor.

) No que se refere ao Valor Bruto da Produgao pesquelra
de Santa Catarlna, no mesmo perlodo (1975 a 1980"tabela124), 0s
1ndlces se comportaram de maneira positiva nos anos de 1977, 197§
1979 e 1980 e negatlva em 1976, quais sejam: 101 119, 136, 137 e
89, respectlvamente. ‘ ' |

Ouanto a Dartlclpagao relatlva da pesca industrial e
artesanal no total de pescado capturado no Estado, observa-se que
a pesca industrial é responsavel por aproxmmadamente 75% da captu
ra do_grupo dos peixes, tendc na sardinha verdadeira sua princi -
pal fonfe de'renda, engquanto, na pesca artesanal, o.grupo dos crus
taceos, constituido pélo camarao sete barbas, rosa e legitimo, re
presenta cerca de 82%.

& Na formagao do Valor Bruto da Produgao Pesquelra, as
espécies oriundas da pesca industrial no grupo dos pelxes repre-
senta cerca de 55%. No grupo de crustaceos, a pesca artesanal
participa com 63%. C ‘

No gue tange aos recursos humanos envolvidos nas ati-
vidades da pesca,'o setor industrial possui um contingente de a-
proximadamente 4.415 pessocas.

Quanto aos recursos materiais, a pesca industrial ca-
racteriza-se por barcos que operam com redes de traineiras, arras
tos de portas e combinados.

_ Segundo a Coordenadoria Regional da SUDEPE em Santa
Catarina, existe um total de 59 empresas operando no sgsetor indus-

trial, distribuidas entre 37 indlastrias e 22 armadores.

A capacidade de estocagem das indlstrias, segundo a
Delegacia Pederal de Agricultura - DFA/SC, através do Servico de
Inspécao do Produto Animal, em 1981, foi de 7.461 toneladas, ha-
vendo, inclusive, 2.045,5 toneladas de capacidade destinada a ca-
maras de égpera e 3,234,0 toneladas para silos de gelo; a capaci
dade de produgao das fibricas de gelo (cada 24 horas) atinge 675,4
toneladas. , _
- O numero total. de barcos operando no subsetor, se-
gundo a Coordenadoria Regional da SUDEPE, & de aproximadamente

4,200, sendo que apenas 200  possuem capacidade acima de 20 tong
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ladas.

b

A pesca artesanal, por sua vez, segundo a Associagao
de Crédito e Assisté@ncia Pesqueira de Santa Catarina, através de
seus Escritdrios Locais, possui 9.750 pescadores profissionais a-

tuantes. O nGmero total de pessoas envolvidas no subsetor pesca &
de aproximadamente 48,750,

O processo de distribuigao do produto capturado na pes
ca industrial € feito através das prdprias indfistrias produtoras
ao mercado comprador e deste ds cadeias e redes de distribuigio,
comegando um novo processo distributivo, que sao os entrepostos
de revenda, tais como os mercados publicos, peixarias, supermerca
dos, restaurantes, etc, atingindo, assim, o consumidor final.

Na pesca artesanal, a comercializagao do produto é
feita na maioria "in natura", saindo da praia, através do interme
diadrio, para as redes de distribuicao (entrepostos e peixarias) e

destas para os vendedores ambulantes.

Quanto ao intermedidrio, sua presenga & pouco signifi
cativa na pesca industrial, pois as indGstrias atuam,em sua maio
ria, através de barcos prdprios e de terceiros na captura das espé
cies.

A intermediagao, na pesca artesanal, exerce forte in
fludncia no processo de comercializagao, onerando de sobremaneira o pro
duto. O pescador percebe, por sua produgao, importancias pou
co expressivas em dinheiro, havendo disparidades de pregos de co-
munidade para comunidade, uma vez que, na maioria dos casos, assu
me © compromisso de entregar todo o produto capturado ao compra
dor, recebendo, em troca, suprimentos para a manutengéo e conser-
vagao dos instrumentos de pesca, bem como alimentacao e remédios

para sua familia, ficando, em alguns casos, na dependéncia total
do intermediario.

Cabe salientar o papel da Cooperativa de Pescadores
de Porto Belo - COOPERBELO, que atua inicialmente junto aos muni-
cipios de Balneario Camboriii até Garopaba, num total de 10, com
perspectivas de abrangéncia de todo o litoral catarinense. Possui
187 associados, podendo elevar esse numero, até o final de sua im
plantagdo, para 1.500. '

A* Cooperativa foi criada com o objetivo de operar na
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area de compra e venda de insumos e, posteridrmente, nas linhas de
produgac e comercializagdo de produtos pesqueiros, tendo como me

ta principal normalizar a estrutura de comercializagao.

Segundo a Delegacia Federal de Agricultura, através do
Servigo de Inspegdo de Produto Animal - SERPA/SC, o setor pesquei
ro catarinense produziu, em 1980, através das indastrias, sob a
forma de produtos resfriados, congelados, salgados, enlatados e
outros, um volume total de 171.688 toneladas. Em 1981, situagéo a
té setembro e para os mesmos produtos, foram produzidas 103.196 to
neladas (tabelas 125e 126). A mesma fonte informa que foram exporta
das,para os mercados de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Parana e Rio
Grande do Sul,ll4.865 toneladas em 1980 e 59.736 toneladas até a-
gosto de 1981, apresentando uma taxa anual de crescimento nas ven
das, no periodo de 1975 a 1980, de 22,79% (tabelal27).

Nas vendas para o mercado internacional, o© subsetor
vém se firmando gradativamente, destacando-se os produtos congelados

e enlatados, principalmente as espécies do camarao e da sardinha.

Em 1978, foram vendidas 1.991 toneladas; em 1979,
2.698 toneladas; em 1980, 3,770 toneladas; e em 1981 (até setem -
bro), 8.675 toneladas, representando taxa anual de crescimento de
vendas, no periodo de 1978 a 1980, de 37,75% ( tabela 128).

Os principais mercados compradores sao Estados Unidos,
Argentina, Franca e Japao.

Tabela 122

PRODUCAQ PESQUEIRA DE PRODUTOS "IN NATURA", K SANTA CATARINA, 1975 A 1981

{em toneladas)

GRUFPOS 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981

Peixes 74.472 46.640 75.158 86.946 78.172 103.595 39.887
Crustaceos 16,107 10.653 8.899 10.045 7.583 9.997 5.768

Moluscos e
Cutros

TOTAL 86.054 57.905 84.490 97.205 91.505 118,105 46,091

1.475 612 433 214 5.750 4.513 436

Fonte: SUDEPE/PDP
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“ Tabela 123

INDICE DE CRESCIMENTO DO PESCADO DESEMBARCADO NOS PRINCIPAIS LOCAIS

E PORTOS DE SANTA CATARINA, 1976 A 1980
(1975 = 100)

GRUPO 1976 1977 1978 1979 1980
Peixes 63 101 117 105 139 -
Crusticeos 105 88 ‘99 75 99
Moluscos e
outros 41 29 - 14 <390 306
TOTAIL 67 98 113 106 137

Fonte dos dados

Tabela 124

bisicos: SUDEPE/PDP
Fonte dos dados trabalhados:. CEPA/SC

INDICE DE CRESCIMENTO DO VALOR DA PRODUCAO PESQUEIRA ,

SANTA CATARINA,

1376~-80

(1975 = 100 - a pregos de 1981)

GRUPO 1976 1977 1978 1979 1280
Peixes 79 103 118 159 155
Crusticeos 104 101 124 95 101
Moluscos e
outros 19 38 23 469 495
TOTAL 89 101 1lg l§6 137
Fonte dos dados bAsicos: SUDEPE/PDP

Fonte dos dados trabalhados: CEPA/SC
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Tabela 125

1

PRODUCKO, TRANSFORMAGAG E COMERCIALIZAGKO, 'DAS INDOSTRIAS DE PESCADO INSPECIONADAS: -

o

EM SANTA CATARINA, 1980

(em toneladas)

DISCRIMINACEOD ¢ RESFRIADO | CONGELADO | SALGADD | ENLATADOi OUTROS TOTAL

‘Produgido 128.312,8 22.015,0  6..23,6 ©3.632,9 11.304,1  171.688,4
Transformagac Indus o -
trial ¢ = 44,941,9 - - - - 44,941,9
‘Comercializacdo 76.847,8  20.529,7 6.396,5 3.136,8 7.954,6  114.865,2

Fonte: DFA/SERPA-SC
Elaboracgdo: CEPA/SC

Tabela 126

PRODUGEC, TRANSFORMAGAC E COMERCIALIZAGCAC, DAS INDUSTRIAS DE PESCADC INSPHCIONADAS
EM SANTA CATARINA, 1981(*)

{em toneladas)

DISCRIMINAGAQ RESFRIADO | CONGELADO SALGADO ENLATADO OUTROS TOTAL
Produgao 63.824,0 24.470,00 4.578,0 2.730,9 7.593,5 103.196,4
Transformagdo In-

dustrial 37.806,2 - - - - 37.806,2
Comercializagido 26.302,6 19.856,5 4.831,6 2.959,1 5.786,5 59.736,3

(*) Situagao até setembro
Fonte: DFA/SERPA-SC
Elaboragac: CEPA/SC

Tabela 127

EXPORTACAO CATARINENSE DE PESCADO PARA O MERCADO INTERESTADUAL, 1975-81

(em toneladas)

ANQ RESFRIADQ CONGELADO SALGADO ENLATADO QUTROS TOTAL
1975 24.042,7, 6.134,3 6.755,4 1.518,7 2.706,2 41.157,3
1976 18.324,2 7.054,1 4.084,7 2.330,6 657,1 32.450,7
1977 28.072,8 8.171,2 6.718,5 1.761,6 1.560,5 46.284,6
1978 41.701,5 12.807,7 234,3 1.667,3 5.825,4 62.236,2
1979 52.659,4 12.936,9 5.625,4 3.002,0 3.006,7 77.230,4
1580 76.847,8 20.529,7 3.136,6 6.396,5 7.954,6 114.865,2
1981 %" 26.302,6 19.856,5 2.959,1 4.831,6 5.786,5 59.736,3

{(*) Situagdo até setembro
Fonte: DFA/SERPA-SC
Elaboragdo: CEPA/SC
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Tabela 128

EXPORTACAO INTERNACIONAL DE PRODUTCS PESQUEIRCS, SANTA CATARINA, 1978 A 1981

{t)

PAISES IMPORTADORES

ANO . —
EUA Argentina Franga Japao Outros Total
1978 - 1.431 - 16 544 1.991
1979 1.240 622 191 625 20 2.698
1980 2,631 807 1291 - 41 3.770
1981 (") 5.824 2.612 35 - 204 8.675

(*} Situagdo até setembro
Fonte: DFA/SERPA~SC
Elaboragaoc: CEPA/SC
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3.6. Suinos
3.6,1. Situagao Mundial

Torna-se relevante para a produgac nacional o conheci
mento do panorama internacional da producgdio de carne suina, quan-
do se cogita da possibilidade de reabrir as exportagoes. Apesar do
endividamento dos produtores e da utilizagao intensiva de insumos
industrializados, com conseqtiente elevagao dos custos, houve au-
mento da produgdo nacional, cujos excedeptes nao puderam ser ex
portados para um mercado externo saturado, como podera se consta-
tar a seguir.

As estimativas para 1981, segundo o Departamento de A
gricultura dos Estédos Unidos (USDA), indicam um decréscimo na
produgao mundial de carne suina de 3%, passando de 19,217 mil to
neladas, em 1980, para 18.649 mil toneladas, em 1981. Mesmo assim,
© mercado dos principais importadores (EUA, Canadi, CEE e Japao)
comportara, no méximo,ldo mil toneladas, restando apenas os pai-
ses do Leste Europeu, em que, segundo a FAO, as importacgOes de
carnes poderaoc chegar a 500 mil toneladas (tabelal29).

Portanto, no atual panorama da produgéo mundial, as ex
portagoes para 1982 aparecem com» alternativa de dificil execugao
a curto prazo, apesar da inclusaodestepmoduto:uipauta das expor-
tagoes brasileiras, Ressalve-se a hipbtese de um pssivel incremen
to nas transagoes comerciais com os Paises do Bloco Soviético,
principalmente se houver negociagoes de Governo a Governo e se,

dadas as condigbes do mercado, houver interesse dos exportadores.

3.6.2. Situagao Nacional

A suinocultura nacional, vinculada 3 pequena proprie-
dade, & uma atividade que se adapta 3s circunstancias conjuntu-
rais favoradveis ou desfavoraveis, embora os efeitos estruturais
dificultem um crescimento uniforme e sem problemas ciclicos a ca
da 3 ou 4 anos, principalmente por estar atrelada a um mercado de
pendente da fase do ciclo pecudrio (em baixa ou em alta), tendo em
vista, especialmente, o fato de coexistir com uma bovinoculturaeg
tensiva.
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0 desempenho do rebanho, em 1981, foi sat;siatério,
pois apresentou uma taxa de abate de 50% com um abate aproximado de
18,2 milhdes de cabegas, 2,8% superior ao do ano passado,:-.e . dos
quais 63% estao concentrados na regiao Sul do Pais. Esse cresci -
@ento (2,8%) .que devera verificar-se:sobre. os abates totais de
1982, &.-conseqliéncia dos aumentos nos percentuais de descartes-de
matrizes, que. se verificaram até o més. de agosto de 198l. Dessa ma
neira, o rebanho se. estabilizou ao redor de 36,3 milhﬁes;de:-cabg
cas, devido ao:descarte de 6% a 10% de fémeas-acima do recomenda-
do (tabela 130).

A oferta nacional de carne suina e derivados deverd
situar-se ao redor de 9,4 kg/habitante/ano, para uma démaﬁda'esti
mada de 10 -kg/"per capita"/ano. A andlise dos nimeros que indicam
a oferta: e o consumo esperado explicam,. em parte, a relativa ine-
xisténcia’ de estoques,-estando as industrias: operande com reposi-
cao’a c¢ada 10 .0u 15 dias, perfeitamente normal para o volume de a
bate efetuado (tabela 131).

o " "por outro lado, a politicé adb%ddésﬁéfa”a carne”  de
frango tem facilitado a sua penetracdo em fatias ~do mercado an-
tes preenchidas pela carne suina, nos periodos de entressafra ~do
boi,"Dessa-forma,-omaltotindice-de industrializagao da carne sui-
na, a-estacionalidade-dos abates e as facilidades: crediticias. e
tarifarias oferecidas & carne de frango. "seguraram" os .pregos -da
garnexsuina, que 8d reagiram pela tendéncia estacional:de menor o

ferta de suinos cevados (tabelal32).
3.6.3.- Perspectivas. Brasileiras - -

Naturalmente, as previsOes para.um:novo ano’ agricola.
esbarram nos fatores estruturais, gue ora agquecem, ora desaguecem

o mercado;  influindo nas decisoes do produtor e:do consumidor. "A
priori", dentre - esses, a .estrutura de oferta. da carne suina e

derivados,. a desorgénizagap-dos . produtores, . . 0. modelo tecnoldgi-
co com utilizacdo intensiva de recursos de capital, a dependéncia
das politicas adotadas para a produgdo. de cereais, a formagao de
;estoques:reguladores,daicarne bovina e do estimulos & produgao. a
.vicola sao.alguns dos fatores gue tém contribuido. para. a desarti-
mculagéo do mercado de produtos finais (suinos para abate e carne

-
suina).
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Mesmo assim, a reagao do mercado do produto final, a
partir de agosto de 1981, e os custoé maié baikos permitifam aocs
suinocultores apostarem na atividade, _voltando, a incrementar as
coberturas. O descarte de fémeas adultas que se verificou até mea
dos de agosto de 1981 de uma manelra geral foi executado nos a
nlmals de mais 1dade e de menos produt1v1dade, procedlmenhadecer
ta forma beneflco, visto acelerar 0S processos de selegao, deter-
mlnando, medlo prazo ganhos na produt1v1dade do rebanho.

- Por outro lado, os pregos do milho estiveram, de Jju-
Ilho_a novembro, praticamente estabilizados, possibilitando -ao pro
dutor desse cereal, que -também & suinocultor, coloca-lo na produ-
¢ao de suinos em vez de levd-lo ao mercado. Para o produtor  que
necessitou adquirir milho no mercado, os niveis de pregos do ce-
‘real foram con51derados satlsfatorlos em termos de custos varia -
veis de produgao. Do mesmo modo, as prev1soes da safra 1981/82 pa
ra o mllho parecem ser estlmulantes, tendo'épengs o senao de gue
OS precgos deverao ser majorados ~devendo o étinb'cﬁstarracima de
crs 110, 00/kg vivo. - o

Diante da possivel reagao a uma conjuntura favoravel,
o rebanho na01onal devera establllzar -se, em 1982, ao redor de
35, 5 a 36,0 milhSes de cabegas, conseqgllentemente, os abates pode-
rao glrar ao redor de 16,8 a 17,3 milhdes de cabegas e a oferta
total de carne sulna am equlvalente—carcaga,entre 1,12 a 1,16 mi
ilhoes de toneladas, portanto, préxima i produgdo obtida em 1981
(tabela 130) . I |

Deve-se acrescentar a essas previsoes a produgao de
2,3 milhoes de toneladas de carne bovina, para um consumo espera-
-do de 1,9 mllhoes de toneladas, e uma produgao de carne de .aves
estlmada em l 55 mllhoes de toneladas, para um consumo internc de
1, 05 mllhoes de toneladas(l)

. Ressalvam-se, contudo, as possibilidades de maiores
excedentes pof‘retragéo do consumo, podendo as carnes de —consumo'
alternativo sofrerem, novamente, os efeitos de um mercado de carne
bovina abastecido com folga, pressionando os precos dos suinos e

de seus derivados para baixo e os estoques para cima, pelo menos

M

Informagoes segundo a Comissao Nacional de Pecuaria.
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no primeiro semestre de 1982. 5
3.6.4., Situagao Catarinense

Apesar das dificuldades gue a atividade wvinha apresen
tando desde meados de 1980, nao ocorreu o esperado arrefecimento
da oferta de matéria-prima, que comprometesse tanto a capacidade
instalada das indistrias guanto o comércio interestadual de sui-
nos. Nos iltimos meses, a diminuic@o da oferta de sulnos para aba
te deu-se mais em funcac da estacionalidade(z) do que em fungao
dos fatores conjunturais, podendo esta retracao ser considerada
historicamente normal.

O rebanho suino apresentou um desempenho de 116,7% na
taxa de abate, ficando estabilizado ao redor dos 3,6 milhoes de
cabegas. Com uma produgdo de 4,17 milhdes de cabecas, foi 8,2%
maior do que o ano passado e se destinou aos abates estaduais e
ao comdrcio interestadual de suinos vivos, apresentando-se como o©
rebanho de melhor iIndice de produtividade do Pais (tabelal34}.

Na composigao dos custos de produgdo, a alimentagao
continuou a representar 70 a 75% dos custos totais, sendo que a
participagao dos pregos do milho foi das mais significativas. Ten
do-se como exemplo os custos e os pregos recebidos pelos suinocul
tores, levantados em Santa Catarina (tabela 136), verifica-se que,
éo longo de 1981, esses pregos remuneraram apenas os custos da a
limentagao. Como o produtor raciocina apenas em fungao da disponi
bilidade dos insumos, a atividade nao fica desestimulada a ponto

de haver decréscimo na produgao.

Ainda a titulo de se exemplificar, tomando como base
o desempenho econdmico da suinocultura e considerando-se a rela-
¢ao fundamentada em que o prego recebido pelo quilograma do suino
vivo deve adquirir mais de 6 kg de milho para que a producao sui-
nicola esteja operando sem prejuizo (grafico 19), verifica-se que,
no periodo compreendido entre janeiro de 1980 e novembro de 1981,

na regiao Sul, a relagdoc esteve desfavordvel aos suinocultores.

Com referéncia ds doenc¢as infecto-contagiosas e para-

(2)coMISSEO ESTADUAL DE PLANEJAMENTO AGRTCOLA - CEPA/SC. Diagnéstico da suino
cultura nacional.
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sitarias, suas incidéncias, prevaléncias e freéﬁéncias preocuparam
os envolvidos nos diferentes processos produtivos, pois durante o©
ano,verificaram-se focos de peste suina classica, erisipela, coli
baciloses, leptospiroses, pneumonias, etc.. No tocante ao estado
sanitario dos suinos, de uma maneira geral, o controle nao ocorfe
sistematicamente como em outros tipos de exploracgao pecuaria,
criando, assim,dificuldades na precisao das informagoes e carecen
do de um programa especifico para a solugao dos problemas sanitd-
rios encontrados nos diferentes sistemas de produgao.

O comércio de reprodutores foi prejudicado nao sb0 pe
la perda da capacidade de investimento proprio da atividade ao
longo do processo produtiveo, como também pela escassez de recur -
sos financeiros para investimento nos agentes bancarios. Esses re
cursos foram escassos até mesmo para crédito de custeio, sendo
que os valores aplicados originaram-se de recursos ja emprestados,
anteriormente, e que retornaram aos bancos.

3.6.5. Comercializacao e Abastecimento

A retomada de consumo da carne suina e de seus deriva
dos no primeiro semestre deu-se em funcao da maior competitivida-
de, no varejo, ja& que os pregos da carne bovina vinham aumentando
as suas cotagoes em niveis superiores aos da carne suina. Também
as baixas temperaturas ocorridas de maio a agosto proporcionaram
o aumento do consumo, tanto de gordurosos como de embutidos, sal-
gados, defumados e mitdos, o que proporcionou a elevacgao dos pre
¢os a nivel de atacado e varejo sem a consegliente majoragaoc a ni
vel de produtor, pois a oferta de suinos manteve-se com folga no
mercado (grafico 16 ).

A atividade suinicola, perante o mercado de carnes, a
presenta-se como a menos estruturada e organizada institucional e
politicamente, sendc a atividade que mais sofreu os efeitos dos
problemas econdmicos vividos pelo Pais. Dessa maneira, os incre-
mentos verificados na comercializagdo do produto final ou as re-
tragoes no consumo da carne suina nao tém garantido a elevagao
real dos pregos (tabelal37), causando desestimulo ao setor desde

© ano passado e condicionando-o acs sequintes fatores:

- queda de 20% no consumo da carne bovina, cujos excedentes tém
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a

‘desequilibrado o escoamento normal da producio suinicola e pro-

de
pr
re
tr
ju
ce
do

porcionado uma elevagao dos pregos em indices inferiores & -in-
flacdo;” . o s

carne bov1na com estoques elevados, garantlndo o abastec1mento

nos perlodos de entressafra e sendo vendlda a pregos competltl—
vos com a carne su1na- '

‘carne de frango funcionando no mercado como a substituta mais

proxima da carne bovina. A carne de frango tem recebido estimu-
los governamentals, via 1ncremento das exportagoes, tendo as in
distrias o compromlsso de abastecer o mercado 1nterno com Os pre
GOs em patamares capazes de contrlbulr para o arref901mento da
1nflagao. Tais medldas e acordos entre governo e exportadores
tem proporc1onado a penetragao da carne de frango em fatlas do

mercado que, normalmente, poderlam ser preenchldas pela carne
suina.

Contudo, a produgac se manteve.dentro da normalidade

ciclo e estacionalidade, mesmo porgue estd associada & pequena
opriedade e na dependéncia das boas ou mas safras de milho. A
tragao. do consumoe da carne bovina, a majior competitividade en
e as carnes e a pressao satisfatdria da oferta de cevados pre-
dicaram o fluxo normal da comercializacdo,e o mercado nEo'forng
u o substrato necessario para a elevacao real dos pregos recebi
s pelos suinocultores.

Tabela 129

PROCUCHD, IMRORIACED. B FXFORTAGD. D CARNE SUTNA EM EQUIVALENTE ~ CARCEGA NOS PRINCIFAIS MERCADOS MINDIATS, 1978~81

(1000_toneladas)

VARTAGED
PATS, R 1978 1979 1980 _ 1981(*)

-~ - e - m i
cano Producie | TROT m@ag_ Produgio | TROL- | Bxpor- |y o sy | Imor- | Bgors o0 taglwéo'- Bpor- | (198171980)
CEE 8.733 6q - 9.185 136 -- 9.314 108 - 9.33% 140 - 0,27

6.075 - 97 7.008 - 97 7.537 - 135 7.010 - 95 =7.00

crpng 620 2 - " 750 46 €90 161 -~ 850 105 - -4,50

JAPRD 1.284 - 148 1.430 - 188 1.4% - 155 1.450 co- T 250 ~1,76

TOTAL i6.7]12 66 245 18,373 182 285 19.217 209 230 18.649 245 345 -2,96

{*) Estimativa

Fonte: USDA (Departamento de Agricultura écs Estados Unidos)
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Grafico 21 - EVOLUGAD DOS PREQOS RECEBIDOS PELOS SUINOCULTORES,
SANTA CATARINA, JANETRO/80 A NOVEMBRO/81

P : (a precos de novembro/81)
(Cr$/kg)
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Grafico 22 - PRECOS REAIS(]')RECEBIDOS PELOS SUINCCULTORES NOS ESTADOS DF
SANTA CATARINA, PARANA E RIO GRANDE DO SUL,
JANETRO/80 A NOVEMBRO/81

(a pregos de novembro/81)
(Cr$
140 T

130 4
120 1
110 ¢
100 ¢
90
80 1

70 1

60 +

7 Mes
et —————————
JFMAMJJASONDJIFMAMJIJA SON

(1) Valores inflacionados pelo IGP (col.2) da Conjuntura Econdmica
FONTE: CEPAs (SC,PR e RS) e FGV
ELABORACAOQ: CEPA/SC
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Grafico 23 - PREQOS NOMINAIS NO VAREJO (SAO PAULO) PARA AS CARNES DE
AVES, BOVINA E SUINA, BANHA E DE OLEO DE SQJA E PRECOS
NOMINATS (REGIAO SUL) DOS SUINOS VIVOS
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10
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FONTE: IEA/SP, CEPA/RS/SC/PR
ELABORACAO: CEPA/SC
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Tabela 130 '

REBANHO éunao, ABATE, TAXA DE ABATE E PRODUCED NO BRASIL, 1972/76* a 1977~81

(1000 cabecas)
DISCRIMINAGAO ol | 17 1978 79 | 1980 | 1981
Rebanho © 38,960 36.800 - 37.600 36.000 36.800  36.300
2bate ' 13.130 15.000- 17.000 15,800 17,700  18.200
Taxa de Rbate (%) 34 4 45 44 48 50
Produgio de carne {1000 t) 722,6 834 850 900 1,050 1.128
(*) MBdia aritmBtica no perfodo de 1972 a 1976
{**). Estimativa .
Fontes SNAD/SIPA, USDA e CEPA/SC
Tabela 131

OFERTA DE CARNE SUINA E SEUS DERIVADOS NO BRASIL, 1977, 1980 E 1981
(kg/hab/ano)

DISCRIMINACAO 1977 ' 1980 1981 (1)
Congelados ' 3,45 2,13 2,19
Corduroscs ' 2,09 2,05 2,10
Salgados 2,34 _ 4,09 ' 4,32
Mididos 0,24 0,34 : 0,36
Outros 0,21 0,38 “ 0,47

TOTAL 8,33 8,99 9,44

(1) Estimativa

Fonte: CEPA/SC
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Tabela 132

ESTRUTURA DE OFERTA DE CARNE SUINA E DERIVADOS NO BRASIL, 1977 E 1980

(%)

DISCRIMINACEO 1977 1980

Congelados 40,70 23,35
Gordurosos - 25,42 _ 22,42
Salgados 28,43 46,00
Mifidos 2,90 3,90

Outros 2,55 4,33

Fonte: MA/SERPA

Elaboragao: CEPA/SC

Tabela 133

ESTRUTURA DE OFERTA DE CARNE SUINA E DERIVADOS EM SANTA CATARINA, 1977-80

(%)

DISCRIMINACEOD 1977 1978 1979 1980

Congelados 36,52 37,55 32,51 32,97
Gordurosos 26770 20,63 19,35 16,51
Salgados 26,74 32,65 39,44 40,50
MiGdos | 6,04 5,34 7,42 7,75
Outros 4,00 3,83 1,28 2,27

Fonte: MA/SERPA

Elaboragao: CEPA/SC
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Tabela 134

ABATE SUINO, PRODUGAD, TAXA DE ABATE E DESFRUTE EM SANTA CATARINA,

1977-82
(1.000 cabegas)
2 (%) TAXA DE DESFRUTE

2NO REBANH PROD :

O RODUGAD ABATE (%) (%)
1977 3.242 2.643 81,5 -
1978 3.200 3.001 93,8 92,5
1979 /3,400 3.352 98,6 104,5
1980 3.600 3.882 107,8 113,4
1981 3.600 4.2005 " 116,7 116,7

*%

19824 3.400 3.870 113,8 105, 8

(*) Abate SIF e nao SIF, auto-consumo e camercializagdo de suinos vivos pa-

ra o merc_:ado interestadual

(**) Estimativa: CEPA/SC

Fonte: MA/SERPA-SC, CIDASC e CEPA/SC

Elaboragao: CEPA/SC
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ol

1980

1981

Tabela 137

PRECOS RECEBIDOS PELOS SUINCCULTORES, SANTA CATARINA,

JANEIRO A DEZEMBRO/80 — JANEIRO A NOVEMBRO/81

PRECOS CORRENTES PRECOS DE Hov/81'")
MES
Cr$/Kg Indice Cr$/kg Indice
Jan 37,52 48 138,90 179
Fev 37,25 44 132,31 170
Mar 38,10 49 126,98 163
abr 36,30 47 114,43 147
Maio 37,33 48 110,63 142
Jun 36,70 47 102,74 132
Jul 37,85 47 97,70 126
Ago 38,00 49 91,75 118
Set 38,85 50 89,08 114
out 39,35 51 83,82 108
Nov 40,85 52 80,91 104
Dez 48,80 63 91,27 117
Jan 48,49 62 85,11 109
Fev 50,30 65 81,39 105
Mar 55,25 71 83,26 107
Abr 65,28 84 93,28 120°
Maio 58,40 75 78,57 101
Jun 57,46 74 74,00 95
Jul 55,30 71 67,78 87
Ago 65,20 84 63,51 82
Set 65,34 84 71,42 92
out 70,66 91 74,05 95
Nov 77,78 100 77,78 100

(*) Calculado pelo indice Geral de Precos da Revista Conj. Econ., col 2 da

Fay,

Fonte: CEPA/SC e FGV
Elaboragdo: CEPA/SC
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