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APRESENTACAO

Olnstituto Gypal/ ST vemeal cul ando e divul gando o Indice de Precos
Recebi dos (IFR desde 2000, o indice de Rregos Pagos (IFD) e o indice
de Precos Recebidos reduzido (IPR), desde 2001, aplicéveis ao
territério catarinemse. Ates destas datas, 0 que se tinha eramind ces
que espel havama real i dade naci onal dos agricul tores (cal cul ados pel a
Fundagdo Getllio Varges).

Oprincipal objetivo destes cacu os é subsidar a tonada de deci sbes
mefeapbicaemefeapivada OIFP, IRe o IARr podem ser
inportantes instrunentos de politica agricol a e aconpanhanento da
conjuntura, na nedi da emque revel amas condi ¢Bes do nercado de
produtos e insunas agrica as.

A divul gagdo da netodol ogia de cal culo através desta publi cagdo
conclui coméxito o processo de dar conheci nento ao plblico de
cono os indices foramconstruidos. A émde apresentar a netodol ogi a
, esta publicacdo sugere a gunas possiveis aplicacles e, por fim
gresenta as planilhas coma série histdrica cacu ada para cada um
ddes.PaaoclR asfiessindaenaard¥% praolFPeolRr, en
jaeird Q0.

Agradecenos a todos os que col aboraram na el aboracéo deste
trabal ho, desde a coeta dos pregos no canpo até os que sugeriram
fa nas de se cdcu a ,combase nas inf g magdes disponives, idces
que refl etissema redidade dos agicutores catari nenses

Aproveitanos para infornar que estes indices sdo divul gados
nensal mente emnossa pagina ma inte net (www.icepa. combr) e,
trinestra nente, emforna inpressa, na publicagdo Agroi ndi cador -
Ind cadores para a Ayicutura Giari nense.

Adenar Paul 0 S non
Secretédrio Executivo do Inmstituto Gepal SC
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| NTRODUCAO

indices econémicos fazem parte do dia-a-dia dos
trabalhos e pesquisas desenvolvidos no Instituto Cepa/
SC. Seus técnicos os utilizam para basear analises e
projecdes de mercado para produtos agricolas.
Contudo, a maior parte dos indices disponiveis no
Pais ndo trata exclusivamente dos produtos oriundos
da agricultura, mas de uma cesta de itens que
compreende desde aluguéis até energia elétrica,
passando também pelos produtos agricolas.

A Fundagcdo Getulio Vargas (FGV) é uma das poucas
instituicdes que calculam e divulgam indices
exclusivamente voltados para 0 acompanhamento das
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variacGes de precos de produtos agricolas e insumos
voltados para este setor da economia — indice de Pregos
Pagos e Indice de Precos Recebidos pelos agricultores.
Tais nameros espelham o comportamento dos pregos
de insumos e produtos de todo o Pais. Por acreditar
ser muito importante ter indices que reflitam a
realidade de nosso estado - por suas caracteristicas
muito particulares em comparacéo aos demais estados
brasileiros tomados em conjunto — decidiu-se ajusta-
los a nossa realidade e incorpora-los aos nossos
estudos.

O Instituto Cepa/SC vem calculando, desde 1980, o
custo de producdo para alguns dos principais
produtos agropecudarios produzidos em Santa
Catarina; a partir de 1982 passou a levantar os pregos
também dos demais produtos. No ano seguinte,
iniciou o levantamento dos precos dos principais
insumos e fatores de producédo utilizados pelos
agricultores catarinenses.

A partir do conhecimento e das informacdes
adquiridos através destes levantamentos, a partir do
ano de 2000 a empresa passou a calcular e divulgar o
indice de precos recebidos (IPR) pelos agricultores
catarinenses; no més de novembro/2001, iniciou
também o célculo/divulgacdo do indice de pregos
pagos (IPP) por esses agricultores e do indice de precos
recebidos reduzido (IPRr).



Este trabalho pretende mostrar como os indices IPR,
IPRr e IPP foram construidos, suas bases de calculo,
ponderacdes e composigdo. Vale lembrar que eles estdo
sendo atualizados mensalmente em nosso site na
internet (www.icepa.com.br), e, trimestralmente, sob
a forma de publicacdo impressa (Instituto Cepa/SC,
Agroindicador - Indicadores para a Agricultura
Catarinense).

| nt r oducdo
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METODOLQOG A

2.1 ASPECTCS BFRA S

Os indices de pregos ao produtor rural — IPP e o IPR
- destinam-se, de modo geral, a refletir a evolugédo
respectiva dos custos e receitas na producdo agricola
vis-a-vis 0s de outros setores econémicos.

O indice de pregos pagos - IPP - permite acompanhar,
em nivel macro, por produto e grupo de insumaos, a
evolucéo dos custos de producéo na agricultura.. Pode
também revelar dados relativos as distorcdes
oligopolistas nos mercados de insumos.



Na&o se deve supor, porém, que o IPP seja um indice
ideal para avaliar os custos da agricultura estadual.
De fato, a complexidade da agricultura, seja quanto a
diversificagdo de atividades, seja quanto aos diferentes
niveis tecnoldgicos dentro das regides do estado e entre
elas, aumenta a medida que se incorporam atividades
ligadas a produgdo animal e as lavouras temporérias,
podendo levar a grandes distor¢des se observado de
forma agregada.

Vérias criticas feitas aos indices decorrem das
inevitaveis imperfeicdes desses instrumentos, assim
como da dificuldade de compreender e aceitar as suas
limitagBes. E importante se ter claro que o indice n&o
representa a evolugdo de uma variavel individual, mas
das médias de um conjunto de variaveis.

Em diversas ocasides, todavia, os indices sdo usados
para objetivos diferentes daqueles para as quais foram
criados, até pela impossibilidade préatica de se ter um
indicador mais apropriado, e assim podem surgir
novas distor¢fes ou até a impressdo de que o indice
ndo reflete a realidade. O conhecimento das suas
limitacdes e o bom senso, porém, permitem usa-lo de
forma adequada e podem ser instrumentos para a
tomada de decisoes.

Ainda assim, deve-se considerar que tais indices séo
uma dentre varias outras formas de avaliar o
desempenho econdmico e acompanhar as variagoes
do poder aquisitivo da moeda.

[EEN
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Para Hoffmann (1980), os numeros indices “sdo
proporcdes estatisticas, geralmente expressas em
porcentagem, idealizadas para comparar as situacdes
de um conjunto de variaveis em épocas ou localidades
diversas”.

A construcdo de um indice requer que se defina a
priori 0 conjunto que se quer medir. No caso dos
indices de precgos, € comum construir séries setoriais,
como indices de precos agricolas, industriais, de
produtos importados ou exportados, no atacado ou
no varejo. Também é habitual calcular indices de custo
de vida ou de precos ao consumidor.

Cada um desses indicadores atende a uma necessidade
e é construido de forma a refletir certos pressupostos
da teoria econémica. No caso deste estudo, trata-se
de dois conjuntos de pregos relativos: o da receita
gerada no setor agropecudrio - o IPR - e a despesa dos
produtores rurais no processo produtivo - o IPP. O
IPR reflete a receita bruta ou o valor da producéo. O
IPP pode ser um indice de custo de produgdo ou um
indice de preco dos insumos.

A primeira providéncia para a construcdo de um
indice de pregos, uma vez delimitado o espaco
geogréfico que representard, é a definicdo de um
conjunto de precos relevantes a ser regularmente
acompanhado. Os passos seguintes sdo a escolha dos
locais de coleta, sua periodicidade e sistema de
célculo.



O indice deve ter um periodo de referéncia (ou
periodo-base) e, como se esta tratando de indices
agregados, um sistema de ponderagdes capaz de refletir
a importancia relativa dos varios itens incluidos. Isto
porque, até intuitivamente, se percebe que nem todos
os produtos incluidos na amostra tém a mesma
importancia relativa.

Um indice é uma espécie de escala em que as variagGes
que ocorrem ao longo do tempo sdo relatadas com
relagdo a um momento inicial, definido como 100.
Este momento inicial é denominado periodo-base e
em geral 0 que se encontra é uma série de indices
acompanhada da expressdo més x=100. E importante
observar qual é a base de um indice, pois s6 é possivel
comparar indices quando estdo calculados para o
mesmo periodo-base.

No entanto, como o levantamento de dados usados
para ponderar os indices nem sempre pode ser feito
com a freqiiéncia desejada, e como a medida que nos
afastamos do periodo-base os indices podem assumir
valores muito altos, dificultando nosso entendimento,
também é usual atualizar o periodo-base em intervalos
menores.

Os indices de precos representam situacdes em que a
simples relacdo entre o preco de um produto num
periodo t e 0 pre¢co do mesmo produto em um periodo
anterior, t-i, indica a variacdo do pre¢o do produto.

[EEN
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As hipoteses basicas sdo que o produto seja 0 mesmo,
€ que 0 ano-hase seja considerado de pregos constantes
ou estaveis.

Ao contrario dos indices simples, os indices compostos
representam a agregacdo de quantidades e valores
heterogéneos e sdo basicos para a andlise econémica.
Os indices compostos mais conhecidos e utilizados
na andlise econdmica das variacfes dos precos sdo 0s
de Laspeyres, Paasche, Fisher e Divisia.

2.2 INDCBES [E PREQS [E LASEYRSS E [E
PAASCHE

Também chamados de métodos do ano-base, séo as
formulas mais difundidas e utilizadas na construgéo
de nimeros indices. Sao indices de pregos agregativos,
em que se usam como ponderacdo as quantidades
observadas num ano-base qualquer. Algebricamente,
sendo PO, P1, P2, ... Pn, os pre¢os dos produtos e QO,
Q1, Q2, ...Qn, as respectivas quantidades observadas,
a formula de Laysperes para um ano t qualquer, sendo
0 o ano base, pode ser representada por:

Lt= 2 PitQ0 * 100
2 P0QO

A grande vantagem deste indice é a sua relativamente
facil aplicacdo, na medida em que se podem utilizar
dados de levantamentos abrangentes realizados em



qualquer ano, como 0s censos. Sua desvantagem esta
no carater oneroso de tal tipo de pesquisa, dificultando
sua realizagdo frequente. Assim, as ponderacdes
tendem a ficar defasadas relativamente as mudancas
ocorridas, seja na composicdo do agregado, seja na
participacgdo relativa de seus elementos.

O indice de Pregos de Paasche, para 0 mesmo conjunto
de produtos e para 0 mesmo periodo de referéncia,
pode ser representado por:

Pt =_Z PiQt *100
2 PitQt
Neste caso, as dificuldades sdo ainda maiores, pois a
ponderacdo toma como base 0 ano corrente.

2.3 METCDO DE QONSTRUGAO DOs | NDI CES
DE PREQCS RECER DOS PH.OS PRCDUTCRES
RRAS- IR

O Instituto Cepa/SC, diante da necessidade de
confrontar os dados da evolucdo do Produto Interno
Bruto - PIB - agricola estadual com outros que
pudessem de forma global refletir a evolucdo dos precos
e custos na agricultura, buscou, através da criacdo de
uma metodologia para calcular o IPP e 0 IPR no estado,
uma forma de suprir esta necessidade e obter um
melhor indicador do desempenho econ6mico da
agricultura.

[EEN
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No caso do indice de Precos Recebidos, ele é agregado
por grupo de produtos. O indice é sempre calculado
a partir de precos médios estaduais de cada produto
e ponderado pela participagdo percentual do produto
no agregado respectivo. A base estabelecida para a
construcdo deste indice foi 0 més de agosto de 1994;
assim, as ponderacBes foram calculadas a partir dos
dados de valor da producéo agropecuaria registrados
pelo IBGE naquele ano. Ou seja, para cada produto
integrante do IPR, foi utilizado como ponderagdo o
valor relativo de sua producdo, em compara¢do com
o0 valor de todos os outros produtos que compdem o
IPR naquele ano. No quadro a seguir (Tabela 1),
podem-se visualizar os produtos que compdem o IPR,
assim como suas respectivas ponderacoes.

A base de agosto/1994 foi escolhida por ser o ano de
inicio da vigéncia do Plano Real e também por ser a
base dos principais indices econémicos, como, por
exemplo, aqueles calculados pela Fundacdo Getllio
Vargas (IGP e IPC). Desta forma, torna-se possivel
comparar o IPR e estes outros indices.

Os precos recebidos, utilizados na elaboragdo do IPR,
referem-se aos produtos da lavoura e da pecuéria,
incluindo derivados, como relacionado na tabela 1.
Tais precos envolvem tipo e qualidade mais
comumente produzidos pelos agricultores do estado.
Sua coleta, didria, é feitaem diversas regides do estado
(oito regides), referindo-se ao preco recebido pelo



TABELA 1 — PONDERAGOES UTILIZADAS PARA CALCULO DA BASEDO
IPREM AGOSTO/1994

PRODUTO PONDERAGAO UTILIZADA
Alho 0,0123

Batata 0,0234

Feijdo carioca 0,0671

I

Mandioca 0,0164

|_\
\l

aem grao 0,0272

l

Trigo 0,0039

0,0211

[I

Frangos 0,1480

I

Leite 0,0499

FONTE IBGE

produtor, geralmente na porteira da fazenda e, no
caso dos cereais, ao preco do produto posto no
armazém. Apds sofrerem critica e tratamento, séo
calculadas as médias mensais para cada produto. Estas
médias é que sdo utilizadas no calculo mensal do IPR.

O célculo do indice de Pregos Recebidos pelos
produtores rurais obedece & seguinte férmula:

n
IPR, =100 x ZP /P ) x p,
I=1
Onde:

Met odol ogi a
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IPR, - Indice de Prego Recebido no més “t”

P, - Preco do produto “i” no més “t”

P., - Preco do produto “i” no més base (agosto/1994)

p, - ponderagéo do produto 1"

2. 4 METCDO DE GONSTRUCAO DO | ND CE DE
PREQCS PAGOS PEH.CS PRODUTCRES RURA'S
- I

Os pregos pagos referem-se aos principais insumos
utilizados pelos agricultores catarinenses, tanto na
lavoura quanto na pecudria. Eles foram selecionados
tendo por base o critério adotado nos custos de
producdo calculados pelo Instituto Cepa/SC, que
contabiliza os insumos mais comumente utilizados
no trato de cada cultura, de acordo com levantamentos
realizados em Santa Catarina. A coleta dos precos é
efetuada mensalmente, entre os dias 10 e 20, no balcdo
do comerciante, em 12 regides do estado.

Assim como acontece com 0s prec¢os recebidos pelos
agricultores, os precos também passam por um
processo de critica e tratamento antes de serem
calculadas as médias mensais para cada insumo. Estas
médias é que sdo utilizadas no calculo do IPP
mensalmente.

O indice de Precos Pagos é agregado por grupo de
insumos. O indice é calculado a partir de itens



selecionados dos custos de producdo dos principais
produtos agropecuarios elaborados pelo Instituto Cepa/
SC, sendo ponderado pela participagdo percentual
do custo no respectivo agregado. As ponderacdes
foram calculadas a partir dos dados de valor da
producéo agropecudria registrados pelo IBGE em 1994,
isto porgue a base estabelecida para a construcao deste

indice foi 0 més de agosto de 1994. Além disso, no 19
caso de custos de producdo com diferentes sistemas ©
de producdo em funcdo de diferentes niveis §>
tecnoldgicos, o Instituto Cepa/SC estimou o percentual =
de uso de cada nivel tecnoldgico no estado. 3

2

Os produtos que compdem o IPP, assim como a
ponderagdo de cada um deles, constam nas
tabelas 2 e 3.

O célculo do indice de Pregos Pagos pelos produtores
rurais obedece a seguinte férmula:

n
IPP, =100 x Z(C,/C,) X p,

=1
Onde:
IPP, - indice de Preco Pago no més “t”
C, — Itens selecionados do custo de produgdo do
produto “i” no més “t”
C, — Itens selecionados do custo de produgdo do
produto “i” no més base (agosto/1994)

p, - ponderagdo do custo de producdo do produto i”
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TABELA 2 - PONDERAGOES DO VALOR BRUTO DA PRODUGAO
UTILIZADASNO CACULO DO IPP
PART.
PART.VBP (1)| TOTALDOS | PART.VBP.(2)
1994 PRODUTOS 1994
DO IPP

Alho (kg) 0,0123 0,021319

PRODUTO

Batatainglesa (50 kg) 0,0234

Feijao carioca (60 kg) 0,0671 0,116776

Mandioca (T) 0,0164 0,028454

Soja em gréo (60 kg) 0,0272 0,047318

Trigo (60 kg) 0,0039

Magca (kg) 0,0211

Frangos (vivo - kg) 0,1480

Leite (L) 0,0499 0,086897

FONTE IBGEe Instituto Cepa/SC.
(1) Ponderagéo utilizada no célculo do IPR

(2) Ponderagéo considerando apenas os produtos que tem calculo de custo de producéo.



TABELA 3 — PONDE~RAQ(~)ES DO SISTEMA DE PRODUGAO, VALOR BRUTO DA PRODU-
CAO EPONDERACAO FINAL DE CADA PRODUTO DO IPP

PONDERACAO PONDERACAO
PRODUTO uUso Pélgg%'il) FINAL
DO SISTEMA IPP

Alho i 0,0213193 0,021319

Cebola- Sist. 2(C. M. trator)

=
w

0,015141

Cebola

[

0,0504691 0,050469

Mandioca - Sist.2(solo argiloso 1 C) 0,35 0,009959

Mandioca

[

0,0284544 0,028454

Arrozirrigado (Sul) 0,42 0,043219

Arrozirrigado

[

0,1029026 0,102903

Feijdo (tracéo animal) 0,65 0,075904

Feijao 1 0,1167755 0,116776
Milho- Sist 1 (traggo animal)-70s 033 0080434
Milho - Sist 2 (Tragdo motora)-90sc 0,46 0,11212
Milho-Sist3 (ragdo Motoray125sc 021 0051185
Milho 1 0,2437384 0,243738
Lete-Sst1 010 000869
Leite - Sist 2 0,90 0,078207
Lte 1 00808967 0086897
Suino - Sist 1 0,40 0,120851
sano-ssz 060 o’
Suino 1 0,3021263 0,302126
TOTAL | - | 1,000000 1,000000

FONTE: IBGE e Instituto Cepa/SC.
(1) Considerando apenas os produtos que tem calculo do custo de produgéao.
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Uma vez consideradas estas limitantes, definiu-se a
abrangéncia do universo da aplicacdo do IPP, que
coincide, em termos de atividades representadas e
espaco territorial, com a mesma base do indice de
Pregos Recebidos — IPR -, 0 estado de Santa Catarina.
Assim, torna-se possivel uma comparagao das rela¢des
de troca do mesmao nivel de agregacéo, e assim também
viabilizar varios niveis de desagregacdo que merecam
ser analisados, como, por exemplo, medir os ganhos
ou perdas dos produtores face a industria que Ihe
fornece os insumos modernos.

2.5 METADO DE GONSTRUGAO DO I NI CE CE
PREQCS RECEBI DOS PELOS PRODUTORES
RIRA S RO DO- | PR

Este indice foi construido com o objetivo de se
comparar os dois anteriores - 0 IPR e 0 IPP -, ja que 0s
produtos que os compdem sdo diferentes. O IPR é
composto por 17 produtos, enquanto que o IPP, por
9; a particularidade é que alguns destes sdo
contemplados em até trés sistemas de produgéo
diferentes.

Assim, na construcdo do IPRr utilizou-se 0 mesmo
método que na do IPR, apenas reduzindo-se a gama
de produtos para nove, fazendo coincidir com aqueles
que formam o IPP, a saber: alho, cebola, mandioca,
arroz irrigado, soja, feijdo, milho, leite e suino. Para a



construcdo deste indice estabeleceu-se como base 0
més de agosto de 1994; assim, as ponderac¢des foram
calculadas a partir dos dados de valor da producgéo
agropecuaria registrado pelo IBGE naquele ano. Ou
seja, para cada produto integrante do IPRr, foi
utilizado como ponderacdo o valor relativo de sua
producdo comparado com o valor de todos 0s outros
produtos que compdem IPRr daquele ano, conforme
se observa na tabela 4.

TABELA 4 — PONDERAGOES UTILIZADAS PARA O CALCULO DO IPR

PRODUTO PART. VBP 1994(1)

Alho (kg) 0,02132
Arroz em casca (50 kg) 0,10290
Cebola (20 kg) 0,05047
Feijao-Carioca (60 kg) 0,11678
Mandioca (t) 0,02845
Milho em gréo (60 kg) 0,24374
Sojaem gréo (60 kg) 0,04732
Suinos (vivo - kg) 0,30213
Leite (L) 0,08690
iNDICE [ 1,00

FONTE: IBGEe Instituto Cepa/SC.
(1) Ponderagéo utilizada no célculo do IPRconsiderando apenas os produtos que
compdem o IPP.
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[NDLCES DOB

AGR COLAS E
SAZONAL| DADE DA
PRODUCAO
AGROPECUAR A

ALGUMAS LIMTACGES E PCsSIVES
UM LI ZAQCES

A leitura e interpretacdo dos indices de precos pagos
ou recebidos calculados com periodicidade mensal,
isto é, que levam em conta periodos que sdo apenas
uma fra¢do dos ciclos de producéo ou comercializagéo
completos, exige que se considerem as peculiaridades
do setor.

Se ¢é verdade que estes indices tendem a incorporar
0s comportamentos ciclicos da atividade rural,
também é verdade que numa economia com niveis
elevados de inflagdo indicadores representados por
médias mensais podem encerrar varios tipos de



distorcdes, dependendo de como se pretendam
utilizar. Atualmente, estas distor¢des tém sido
limitadas, visto que os indices inflacionarios, quando
comparados com a década de 80 e inicio da década
de 90, estdo bastante reduzidos. Ainda assim, tém
ocorrido, sobretudo em periodos de maior variagéo
cambial, como aconteceu em janeiro de 1999, quando
teve inicio o periodo de variacdo flutuante do dolar
americano em relacdo ao real.

O IPR, 0 IPP e 0 IPRr se diferenciam, por essas razfes,
da maioria dos demais indices de pregos, que
procuram traduzir a evolucdo média das cotacbes em
mercados em que as transagBes se reproduzem em
ciclos proporcionalmente mais curtos. Nestes, as
cotacdes podem ser verificadas a cada momento e o
indice procura medir a variacdo do custo dessa
atividade em relacdo a uma situacéo anterior. Embora
estejam incluidos na composigéo destes indices alguns
itens que ndo estdo disponiveis nos mercados com
igual intensidade ou regularidade, eles acabam tendo
pequena representatividade em sua composi¢do. No
geral, ndo chegam a provocar vieses mais significativos
no calculo dos indices.

Uma das questBes mais cruciais quando se usa um
indice é a de saber o que esta sendo medido. Veja-se,
por exemplo, o caso do IPP: ele descreve o
acompanhamento de um conjunto de precos de
insumos utilizados na producéo agropecuaria. Mas, a
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partir dai, pode-se pensar em dois conceitos: o indice
gue acompanha a evolucdo dos pregos médios de tais
insumos ou o indice que acompanha a evolugdo das
despesas médias com a compra de insumos. No
primeiro caso, a questdo da sazonalidade é apenas
mais uma das varidveis que influem sobre o
movimento dos precos. Por outro lado, se for
considerado que o IPP mede a evolucdo das despesas
produtivas, a questdo da sazonalidade se torna uma
variavel relevante, devendo ser considerada
explicitamente no tratamento do indice. Neste caso,
seria preciso fazé-lo de tal modo que os precos dos
produtos fossem coletados s6 nos meses em que
efetivamente sdo adquiridos; as ponderagGes também
deveriam variar de acordo com 0 més.

Pode-se, por isso, dizer que em um indice de precos
a ponderacéo reflete 0 uso médio dos insumos dentro
do ano agricola tipico, enquanto que no indice de
despesas as ponderagdes deveriam ser construidas na
forma de vetores mensais de despesas, de acordo com
a sazonalidade da atividade produtiva.

Obviamente, o comportamento dos precos agricolas,
como os da economia, reflete um componente
inflacionario. Ha, porém, varios outros fatores em jogo:
a demanda, o mercado externo, o mix de produtos
gue esta sendo produzido num determinado ano-safra,
as condi¢des climaticas e sanitarias das lavouras e
criacdes, a existéncia de estoques, a politica agricola
vigente, entre outros.



Além de medir a inflagdo, os indices de precos refletem
as alteracdes conjunturais da economia. Na verdade,
a economia real (oferta e demanda de bens e servicos)
tem um impacto sobre o nivel de precos e este ndo é
um mero reflexo das mudancgas do poder aquisitivo
da moeda.

Ainda assim, seria conveniente lembrar que o IPP, o
IPR e o IPRr podem ser também um importante
instrumento de politica agricola e de acompanha-
mento da conjuntura, na medida em que revelam as
condicdes do mercado de produtos agricolas.

Outro aspecto desse problema ¢ a total, ou quase total,
auséncia de negdcios que envolvem determinados
insumos ou produtos durante boa parte do ano. No
caso do IPP, quanto mais especifico é o insumo, mais
essa caracteristica tende a existir. Isto acontece, por
exemplo, com as sementes, cujo mercado opera apenas
nos dois ou trés meses que antecedem o plantio. Outros
insumos, porém, embora de utilizacdo bastante
concentrada em algumas fases da produgdo, tém sua
presenca no mercado por um periodo muito mais
alongado por serem utilizados em diversas culturas,
cujo processo produtivo ocorre em diferentes
momentos.

A medida que o IPP passa a incorporar novas atividades
produtivas, particularmente aquelas de sazonalidade
menos acentuada ou inexistente, o indice podera
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apresentar um novo perfil. O problema sera
possivelmente menos evidente, mas continuara
existindo.

Tendo em vista que, na pratica, os indices agricolas -
tais como calculados e utilizados devem - atender a
multiplas finalidades, é preciso adotar critérios de
céalculo do indice que eliminem eventuais distor¢des
decorrentes da auséncia de cotagdo para um ou Varios
itens durante determinados periodos de tempo,
distorcOes que tendem a ser mais sérias quanto maiores
os indices inflacionarios vigentes.

Na sua versao original, o IPP, o IPR e o IPRr procuram
evitar esse tipo de problema utilizando um
procedimento de calculo que simula a mudanca na
estrutura dos pesos, excluindo-se os itens para 0s quais
nao se conseguem coletar informagdes dos precos
respectivos. O mesmo resultado seria obtido, vale
lembrar, se fosse atribuida aos itens ausentes da coleta
a variacdo média dos demais itens presentes na
pesquisa. Tal metodologia significa, em outras palavras,
que o indice estara sendo sempre calculado com base
nos itens cuja comercializagdo esteja ocorrendo de
fato, redistribuindo-se, em cada periodo, a estrutura
de pesos.

Este procedimento, como é 6bvio, pode provocar erros
de medida do IPP, subestimando ou superestimando
a real evolugdo do indice. E, entretanto, um erro de



curto prazo, que tende a ser corrigido no momento
em que o0 item volta a ser comercializado e captado
nas pesquisas mensais. Neste momento, o indice ajusta
adiferenca entre o preco “projetado” até o més anterior
e 0 prego de “reabertura” do mercado.

No caso presente, para a construcdo do IPP, quando
um determinado insumo inexiste no mercado
(sementes, por exemplo), utiliza-se a média dos precos
do insumo do momento em que estava disponivel.
Tal fato é raro, visto que, como 0s pre¢os sdo coletados
em diferentes regides de Santa Catarina, quase sempre
em pelo menos uma delas o insumo esta sendo
comercializado.

No caso do IPR, o fendmeno da sazonalidade tende a
ocorrer muito mais em funcgéo da adi¢do do custo de
estocagem nos precos do produto da safra corrente,
fenémeno que tende a desaparecer quando uma nova
safra chega ao mercado. No entanto, as varia¢des na
guantidade produzida a cada safra sdo elementos de
forte impacto sobre o indice e, em varios casos,
mascaram o comportamento normal da sazonalidade
dentro da safra, porque tendem a se distribuir ao longo
dos varios meses anteriores a colheita, por conta das
previsdes que o proprio mercado faz em relagdo a
producdo esperada. Para tentar minimizar os efeitos
destes problemas, nos meses de entressafra do
produto, utiliza-se a média dos precos existentes na
época da safra.
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4.1 PLAN LHA DO iNDICE CE PREQCS RECEBIDCB E | NDCE CE PREQCS RECEB DO
REDUZI DO

TABELA 5 - INDICEDE PRECOS RECEBIDOS PELOS AGRICULTORES, POR PRODUTO - 1994-2004
(base : ago/94 = 100)

Alho (kg) 97,61 101,02 9457 9747 7684 7129 9286 10000 9921 9841 104,76 119,05

Batatainglesa (50 kg) 4603 8694 98, 07 114,84 116 41 81, 33 86,54 100, 00 13840 138, 17 128,06 106,08
j ‘ [ ! { |

Feijéo-carioca (60 kg) 158,79 24122 28747 256,91 11340 103,02 11452 10000 9729 13524 11762 112,62

Mandioca (t) 13242 11682 9837 10680 8395 8085 97,68 10000 10467 10637 11046 11454
: : [ i : g : p : p

| 1 |
Sojaem gréo (60 kg) 11509 11401 11247 104,22 107,24 10555 104,62 10000 9896 9896 9896 98,96

9267 99, 79 92,89 93, 53 91, 80 9423 100,00 9986 9691 10028 106,89
; | [ j f ] ]
I I | |

Magé (kg) 11536 86,12 6441 8021 8029 100,20 114,00 10000 186,00 18600 186,00 216,00

Trigo (60 kg) 93, 94

Frangos (vivo - kg) 9049 8564 9181 8619 7571 8013 101,64 10000 9508 9344 101,64 10328
j 3 s ! i ; j j 3

Leite (L) 98,68 101,18 103,01 10569 107,69 9000 90,00 10000 110,00 11000 110,00 110,00

| 96,80 102,23 106,62 100,84 91,02 87,00 97,05 100,00 106,62 113,70 122,39 123,95

(continua)

A ani | has dos i ndi ces ®



Ranilhes dos indoes | o

(continuagéo)
(base: ago/94=100)

Alho (kg) 12698 12698 141,27 154,76 126,98 11349 11746 12143 11984 11349 11349 150,79

Batatainglesa (50 kg) 9430 9894 9278 8205 11209 13034 8905 7133 6768 6905 6342 5696

Feijéo-carioca (60 kg) 112, 57 108,71 102, 90 11686 93, 71 86, 90 9048 90 48 9048 90 48 9048 130,62

| | I I I
| | | | |

Mandioca (t) 121 09 12945 129 45 126,63 100, 07 90, 45 9588 96, 74 9949 112, 77 116,93 12945

( ( ( ( \

Sojaem gréo (60 kg) 101,13 10368 8916 8219 77,76 7955 9171 9896 9953 104,15 11357 11574

Trigo (60 kg) 107, 88 107,88 101, 69 9691 94, 23 94, 09 98,31 100, 84 87,20 114, 21 127,85 131,65

) ) )
| | [ \[ |

Magé (kg) 360,00 19950 10500 10500 11250 181,00 111,00 84,00 147,00 13500 147,00 195,00

Frangos (vivo - kg) 10820 10492 9180 90,16 90,16 91,80 10820 11639 9344 9180 9180 10164

Leite (L) 110,00 11000 11000 117,00 117,00 117,00 117,00 117,00 109,00 109,00 109,00 109,00
I 126,09 118,89 111,90 120,23 112,66 118,37 122,74 112,74 106,36 102,59 104,00 107,52

(continua)



(continuacéo)
(base: ago/94=100)

Alho (kg) 134, 92 13492 142, 86 159,52 227, 78 269, 84 269,84 23651 15159 141, 27 141,27 141,27
[ I I i ; i i

| { { | |
Batatainglesa (50 kg) 57, 72

5521 56,88 6487 78, 17 85, 17 8198 9011 9125 8456 7080 5787
] d ] | i | ] |
| |

Feijéo-carioca (60 kg) 136,81 11905 122,00 147,10 15586 166,67 15795 147,62 14762 14762 14286 138,71

Mandioca (t) 16657 18806 18267 15376 18310 20452 24067 25326 23643 23104 23104 231,04
Sojaem gréo (60 kg) 13044 12724 11913 12620 13431 12611 12912 13855 15551 15551 157,87 164,94
] 3 § 3 ' § Y [ i 3

i | |
Trigo (60 kg) 13361 13263 137,13 13812 149,93 16582 16681 16723 16526 13699 13390 119,13

Mag (kg) 37200 10500 14400 11400 10500 12000 10800 9900 11100 11100 11400 11400
| [ [

| ‘ | | ‘
Frangos (vivo - kg) 9508 8689 9508 9836 10164 10656 10328 10084 11639 11475 11311 11148
) ) [ [ 3

Leite (L) 10350 9800 9800 10350 109,00 109,00 109,00 109,00 10350 10350 10350 10350
| 119,69 109,80 112,73 114,94 120,15 119,58 121,23 124,89 12586 127,36 123,43 126,27

(continua)

Railhesdos indces | 4



Ranilhes dos indces [

(continuac&o)
(base: ago/94=100)

Alho (kg) 158,73 150,79 158,73 174,60 174,60 17460 17460 17460 17460 16905 16349 169,05

Batatainglesa (50 kg) 5703 6350 7513 8297 12578 12205 8395 5871 6989 130,04 10905 9536

95,24 89,57 109,86

95,24 92,38

Feijéo-carioca (60 kg) 11333 116,95 120,05 156,00 142,33 136,86 104,33

Mandioca (t) 201, 37 215, 74 201, 37 187, 37 175, 72 168, 67 172 43 167, 91 181, 26 223, 15 191, 79 201,37
[ ! ! ! )

Sojaem gréo (60 k) 154,85 146,09 146,09 154,10 153,35 153,53 14694 16155 16494 16494 16824 174,36

Trigo (60 kg) 10534 105 49 11533 117 44 12096 132,91 125, 18 12518 125, 18 127,71 125, 18 120,53
[ ) [ [ [ [ )
i i i |

Magé (kg) 111,00 10500 87,00 11100 9750 90,00 6300 6000 7800 8700 90,00 81,00

Frangos (vivo - kg) 10492 10328 10328 101,64 10492 106,56 10656 98,36 10164 10656 10656 106,56

Leite (L) 10350 10350 103,50 103,50 103,50 115,00 120,00 11500 110,00 110,00 105,00 105,00

117,79 121,43 13058 137,33 14087 144,01 13397 130,82 12577 12651 12832 128,
(continua)



(continuagéo)
(base: ago/94=100)

Alho (kg) 13492 12460 11111 11111 8730 10317 11587 12540 12540 12540 12540 12540

Batatainglesa (50 kg) 13521 14205 13141 11262 106,84 93,69 10380 10867 11027 114,14 10890 10251

Feijéo-carioca (60 kg) 14571 14481 14286 24348 382,14 319,05 22048 21429 237,00 272,67 219,76 28571

Mandioca (t) 18448 18448 17453 15521 156,95 164,62 17486 18108 18452 16954 16454 16454

Sojaem gréo (60 kg) 15580 138,08 130,63 12592 12648 12243 12347 11725 120,08 124,13 12724 127,24

Trigo (60 kg) 115,75 11533 112,52 11955 121,10 123,77 11238 109,99 11013 107,31 11660 117,16

Magé (kg) 69,00 13500 114,00 162,00 120,00 10500 69,00 6300 69,00 7800 8100 72,00

Frangos (vivo - kg) 106,56 10656 106,56 106,56 104,92 103,28 10164 101,64 10164 10164 10164 101,64

Leite (L) 10500 105,00 105,00 110,00 11500 11500 120,00 12000 120,00 11500 11500 110,00
i 129,01 12753 127,61 13422 14198 137,18 13145 13239 138,10 14121 14459 14284

(continua)

Railhes dos indces i)



Ranilhes dos indoes |

(continuagéo)
(base: ago/94=100)

Alho (kg) 156,35 16508 18651 19841 206,35 214,29 23095 24444 24762 231,75 22857 158,73

Batatainglesa (50 kg) 107,15 9833 9217 6935 7612 6593 7840 6008 7726 7437 8494 7490

Feijéo-carioca (60 kg) 228, 24 17295 177, 19 132,33 117, 14 97, 86 97,71 108, 67 142,86 140 48 119,05 166,90

) ) ) ) )
| | | | |

Mandioca (t) 188, 06 192,76 273, 05 24721 243, 89 209, 84 196,78 215, 59 22095 225 65 272,68 34320

\ \

3
\ \ \ \ \
Sojaem gréo (60 kg) 131,01 149,76 150,80 141,66 139,11 142,13 140,62 15655 17238 18454 18483 174,18

Trigo (60 kg) 119, 55 96,20 103, 52 110,41 118, 28 124, 33 12588 124, 33 12743 172 43 167,37 16217

) [ [ [ ‘

Magé (kg) 48,00 12600 90,00 87,00 8700 8700 8700 8100 7800 7800 7800 78,00

Frangos (vivo - kg) 10164 10820 10820 10820 10656 106,56 109,84 109,84 11148 116,39 119,67 127,87

Leite (L) 11500 11000 11500 11500 11500 11500 130,00 12500 12500 11500 120,00 12500
i | 13319 13896 144,38 13884 134,86 13640 13550 13807 14339 147,72 15575 156,08

(continua)



(continuagéo)
(base: ago/94=100)

Alho (kg) 14286 17143 156,35 15397 188,10 206,35 21508 220,63 220,63 220,63 22063 220,63

Batatainglesa (50 kg) 6646 6137 5703 6152 9065 7977 8897 11217 171,10 20190 16943 12373

Feijéo-carioca (60 kg) 127,19 10410 9262 96,05 137,76 131,29 12857 14286 14286 13024 14286 170,95

Mandioca (t) 34139 34595 361,79 361,79 26085 217,08 217,08 24222 26509 25593 246,82 24226

Sojaem gréo (60 kg) 17681 17191 166,07 167,11 17163 16484 15655 15570 164,66 16890 17041 186,15

Trigo (60 kg) 154,71 15752 157,52 157,52 162,31 17581 180,03 19508 194,09 19409 16160 161,60

Magé (kg) 7800 6900 5700 7800 9000 7800 9300 6600 6600 7200 7200 72,00

Frangos (vivo - kg) 126,23 12623 116,39 10820 106,56 114,75 116,39 12623 131,15 131,15 127,87 12951

Leite (L) 130,00 13500 13500 135,00 14500 150,00 160,00 17500 170,00 15500 13500 12500
i 15431 14998 147,95 14937 15849 15512 16199 166,57 17357 169,13 161,72 159,58

(continua)

A ani | has dos i ndi ces 9



A ani | hes dos i ndi ces

(continuagéo)

(base: ago/94=100)

Alho (kg) 150,79 150,79 154,76 174,60 17460 17460 17460 183,33 19048 19048 19048 210,32

Batatainglesa (50 kg) 106,62 14046 156,73 191,79 21529 197,03 16327 159,16 15612 15452 127,07 11133

Feijéo-carioca (60 kg) 201, 52 178,86 250, 57 241,00 203, 24 204, 52 20000 21529 21529 21529 18333 189,52
3 3 3 3 3

Mandioca (t) 242, 26 24226 242 26 162,81 172 50 179, 56 166,17 162 88 182,38 170, 30 170,30 170,30

\ \

[ \ \
| | |
Sojaem gréo (60 kg) 183,13 175,12 16447 162,87 17041 189,16 21828 237,70 249,48 259,38 262,68 246,94

Trigo (60 kg) 160, 76 163,15 165, 82 191,42 208, 30 224 47 232,07 232 07 226,44 232, 35 22264 217,72
! [ ‘ ! !

Magé (kg) 7200 7200 9900 114,00 147,00 114,00 162,00 159,00 159,00 189,00 186,00 183,00

Frangos (vivo - kg) 12951 131,15 12459 12295 12131 12623 13443 13934 14098 14590 14426 14590

Leite (L) 12500 12500 130,00 140,00 150,00 160,00 16500 150,00 130,00 120,00 12500 130,00

(continua)



(continuagéo)
(base: ago/94=100)

Alho (kg) 210,32 21429 21429 231,75 30159 30159 30159 30159 30159 30159 30159 301,59

Batatainglesa (50 kg) 9414 10563 113,76 113,00 13954 13346 154,83 15825 158,10 16053 152,78 167,83

Feijéo-carioca (60 kg) 207,14 18881 18943 24081 21595 252,67 254,76 254,76 254,76 254,76 254,76 254,76

Mandioca (t) 170,30 170,30 170,30 180,10 198,99 19899 19537 201,70 217,08 202,60 202,60 202,60

Sojaem gréo (60 kg) 23563 21565 19142 20490 217,62 25344 280,30 30801 34166 38605 39303 412,63

Trigo (60 kg) 220,68 22082 23207 227,14 23924 26343 28312 31997 359,07 47918 417,30 384,67

Magé (kg) 18300 183,00 147,00 117,00 117,00 117,00 144,00 14400 171,00 16800 16800 168,00

Frangos (vivo - kg) 14590 14754 14754 149,18 150,82 15246 159,02 173,77 18033 18525 200,00 214,75

Leite (L) 13500 13500 140,00 150,00 155,00 165,00 170,00 17500 17500 17500 180,00 190,00
i 188,26 189,05 184,02 189,89 192,03 196,28 200,88 20554 219,19 22935 24585 2489

(continua)

A ani | has dos i ndi ces &)



A ani | hes dos i ndi ces

(continuagéo)

(base: ago/94=100)

Alho (kg) 30159 17460 17460 188,10 19048 20556 20556 20556 20556 20556 20556 205,56

Batatainglesa (50 kg) 167,83 157,19 190,11 211,25 28859 220,68 17163 15643 15863 147,76 159,70 150,95

Feijéo-carioca (60 kg) 378, 33 391,14 411, 81 420,90 359, 52 308, 29 274,19 238, 10 238,10 238, 10 228,57 21781

| | I I I
| | | | |

Mandioca (t) 202, 60 202,60 202, 60 496,96 554, 02 576, 01 542,69 542 69 55340 542 69 544,07 544,07

( ( ( \ (

Sojaem gréo (60 kg) 387,94 36249 35598 33327 32253 320,17 312,72 318,66 34241 39548 417,81 41508

Trigo (60 kg) 396, 20 39381 401, 97 393,67 373, 56 348, 80 336,01 320, 68 320,68 294, 66 29395 30155
[ | I
\ \ \ \ \
Magé (kg) 168,00 267,00 168,00 168,00 300,00 294,00 234,00 23400 234,00 23400 150,00 150,00

Frangos (vivo - kg) 22459 22623 22623 227,87 21639 20328 20656 20328 209,84 22459 21148 21311

Leite (L) 20500 210,00 21500 21500 21500 21500 21500 21500 21500 21500 21500 210,00
i | 26240 26028 267,75 27698 27345 25461 24649 25290 26652 27752 26637 264,14

(continua)



(conclusdo)

(base: ago/94=100)

Alho (kg) 20556 20556 17857 17857 17857 17857 21508 21508 21508 21508 215,08 -

Batatainglesa (50 kg) 150, 95 141,14 121,29 148,90 175 44 1683, 88 191, 56 310, 49 326, 08 287, 68 235,74 =
[ ' ( ‘ ‘ (

Feijéo-carioca (60 kg) 21781 30248 30248 27443 270,76 23695 206,33 19524 21048 246,76 253,95 =

Mandioca (t) 544,07 56693 56693 72359 64504 626,01 65166 660,27 651,23 645,73 64573 -

Sojaem gréo (60 kg) 41508 40330 45156 464,66 444,30 39359 356,36 33402 337,89 31037 29208 =

Trigo (60 kg) 301, 55 297,75 305, 91 337,55 369, 90 398, 17 369,20 349, 79 33826 322, 36 297,33 =

) 3 { { I
| i i ! |

Magé (kg) 150,00 150,00 120,00 96,00 96,00 111,00 117,00 13800 19200 228,00 252,00 =

Frangos (vivo - kg) 21311 22951 23115 22787 227,87 23443 237,70 23607 23607 23934 23279 -
! [ | ! j y 3 3

Leite (L) 210,00 19500 195,00 20500 210,00 22500 23500 24500 24500 240,00 23500 =
I | 26414 26575 27059 283,20 293,70 298,04 29021 294,63 30043 29140 278,12

FONTE Instituto Cepa/ SC. Mercado Agricola.
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Ranilhes dos indices | o

GRAFICO 1 - INDICE DOS PRECOS RECEBIDOS - IPR GERAL

(Base: ago/94=100)
340 4
290
240 4

190 -

140 4

90 T T T T T T T T T T T e T
34547 34731 34912 35096 35278 35462 35643 35827 36008 36192 36373 36557 36739 36923 37104 37288 37469 37653 37834 38018 38200

FONTE: Instituto Cepa/SC.




TABHA 6 - INDICE DE PRECOS RECEBIDOS (reduzido) PELOS AGRICULTORES, PORPRODUTO - 1994-2004
(base: ago/94=100)

Alho (kg) 9761 10102 9457 9747 7684 7129 928 10000 9921 9841 10476 11905
Amozemeawa(0kg) 10634 OL3L 8285 8605 9038 9370 9675 10000 10220 10849 11195 11122
Cebola (20 kg) 8395 15317 19032 9795 16718 6984 11613 10000 8516 14452 37806 38710
[ :r ( :r ( :r
Mandioca (t) 13242 11682 9837 10680 8395 8085 9768 10000 10467 10637 11046 11454
[ :r ( ( ( (
Sojaem grao (60 kg) 11509 11401 11247 10422 10724 10555 10462 10000 9896 9896 9896 9896

Leite (L) 98,68 101,18 103,01 10569 107,69 9000 90,00 10000 110,00 11000 110,00 110,00

119,58 122,46 113,04 99,69 91,33 100,41 100,00 105,22 116,19 129,43 132,92

(continuagio) (continug)
(base: ago/94=100)

MES/PRECO JAN-95 | FEV-95 | MAR-95 |ABR-95|MAI-95[JUN-95| JUL-95 AGO»95 OUT-95|NOV-95| DEZ-95
Alho (kg) 12698 12698 14127 15476 12698 11349 11746 12143 11984 11349 11349 150,79
[ [ | ( ' ( [ ) ( § ] (

Cebola (20 kg) 380,65 380,65 314,84 409, 03 460,00 679,35 807,74 42968 35226 207,10 19161 134,84
[ [ ) [ ) ] ! 1 [ i

i | i I I I I I
Mandioca (t) 121,09 12945 12945 126, 63 10007 9045 9588 96,74 9949 112,77 11693 12945
[ ( \' \' ( ;’ ( { ( \'
Sojaem gréo (60 kg) 101,13 10368 8916 82, 19 77,76 7955 91,71 9896 9953 104,15 11357 11574
) ) ‘ 1 [ ! Y Y ! !

Leite (L) 11000 11000 110,00 117,00 117,00 117,00 117,00 117,00 109,00 109,00 109,00 109,00

| 130,77 124,97 114,49 122,99 119,64 128,96 137,21 120,30 116,13 110,39 111,34 115,26
(continua)
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A ani | hes dos i ndi ces

(continuacéo)
(base: ago/94=100)

Alho (kg) 13492 13492 142,86 159,52 227,78 269,84 269,84 236,51 15159 14127 14127 14127

Cebola (20 kg) 230,32 21355 216,77 19355 19226 6452 6452 6452 6452 8516 17032 303,87

Mandioca (t) 166,57 188,06 182,67 153,76 183,10 204,52 240,67 25326 23643 231,04 231,04 231,04

Sojaem gréo (60 kg) 13044 127,24 119,13 12620 134,31 126,11 129,12 13855 15551 15551 157,87 164,94

Leite (L) 10350 9800 9800 103,50 109,00 109,00 109,00 109,00 10350 10350 10350 103,50

125,94 119,63 118,17 124,20 133,15 127,74 130,13 129,48 127,76 129,98 135,05 141,97

(continua)
(continuacéo)
(base: ago/94=100)

Alho (kg) 158,73 150,79 158,73 174,60 174,60 174,60 17460 17460 17460 169,05 16349 169,05

Cebola (20 kg) 299,35 411,61 587,74 64516 861,94 970,97 720,00 634,84 47355 334,19 431,61 400,00

Mandioca (t) 201,37 215,74 201,37 187,37 175,72 168,67 17243 16791 18126 22315 191,79 201,37

Sojaem gréo (60 kg) 154,85 146,09 146,09 154,10 153,35 153,53 14694 16155 16494 16494 16824 174,36

Leite (L) 10350 10350 10350 10350 103,50 11500 120,00 11500 110,00 110,00 10500 105,00

131,34 137,27 151,07) 159,66 166,64 171,90 154,50 148,88 142,15 139,64 143,92 145,99

(continua)



(continuacéo)
(base: ago/94=100)

Alho (kg) 13492 12460 111,11 111,11 87,30 103,17 11587 12540 12540 12540 12540 12540

Cebola (20 kg) 354,19 307,10 260,00 180,65 17032 154,84 149,68 147,74 29290 29548 53355 343,87

Mandioca (t) 18448 18448 17453 15521 156,95 164,62 17486 181,08 18452 16954 164,54 164,54

Sojaem gréo (60 kg) 15580 138,08 130,63 12592 12648 12243 12347 11725 120,08 12413 127,24 12724

Leite (L) 105,00 10500 10500 11000 11500 11500 120,00 120,00 120,00 11500 11500 110,00

145,26 140,14 135,67 144,90 162,89 155,83 144,65 143,73 152,90 156,01 164,19 164,45

(continua)
(continuacéo)
(base: ago/94=100)

Alho (kg) 156,35 16508 186,51 19841 206,35 214,29 23095 24444 247,62 231,75 22857 158,73

Cebola (20 kg) 21484 32452 35226 33355 338,71 42452 26258 261,29 24452 184,52 220,00 137,42

Mandioca (t) 188,06 192,76 273,05 247,21 243,89 209,84 196,78 21559 22095 22565 272,68 34320

Sojaem gréo (60 kg) 131,01 149,76 150,80 141,66 139,11 142,13 140,62 15655 17238 184,54 184,83 174,18

Leite (L) 11500 11000 11500 11500 11500 11500 130,00 12500 12500 11500 120,00 125,00

155,19 160,50 170,17 160,71 153,48 153,10 146,90 149,35 157,42 161,94 176,30 177,98

(continua)
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A ani | hes dos i ndi ces

(continuag&o)
(base: ago/94=100)

Alho (kg) 14286 17143 156,35 15397 188,10 206,35 215,08 220,63 220,63 220,63 220,63 220,63

Cebola (20 kg) 178,71 234,19 35355 378,71 638,71 56194 64516 494,19 48645 39161 32645 34516

Mandioca (t) 341,39 34595 361,79 361,79 26085 217,08 217,08 242,22 26509 25593 24682 24226

Sojaem gréo (60 kg) 17681 17191 166,07 167,11 171,63 164,84 156,55 15570 164,66 16890 17041 186,15

Leite (L) 130,00 13500 13500 13500 14500 150,00 160,00 17500 170,00 15500 13500 125,00

173,26 169,02 164,92 165,37 182,92 176,44 183,27 186,46 187,29 178,58 170,01 171,11
(continua)

(continuacia)
{centinuagac)

(base: ago/94=100)

Alho (kg) 150,79 150,79 154,76 174,60 174,60 174,60 17460 18333 19048 19048 19048 210,32

Cebola (20 kg) 456,13 516,13 530,32 67548 45226 369,03 352,90 44323 53742 64516 476,77 451,61

Mandioca (t) 24226 24226 24226 16281 17250 179,56 166,17 162,88 18238 170,30 170,30 170,30

Sojaem gréo (60 kg) 18313 17512 16447 16287 17041 189,16 21828 237,70 24948 259,38 26268 246,94

Leite (L) 12500 12500 130,00 140,00 150,00 160,00 165,00 150,00 130,00 120,00 12500 130,00

173,90 168,95 179,95 191,01 177,53 177,79 183,57 192,73 200,38 209,04 204,40 204,19
(continua)



(continuacéo)

(base: ago/94=100)

Alho (kg) 21032 21429 21429 231,75 301,59 301,59 30159 30159 30159 30159 301,59 30159

Cebola (20 kg) 451,61 589,03 496,77 516,13 54645 51355 50323 516,13 516,13 387,10 387,10 387,10

Mandioca (t) 170,30 170,30 170,30 180,10 198,99 198,99 195,37 201,70 217,08 202,60 202,60 202,60

Sojaem gréo (60 kg) 23563 21565 19142 20490 21762 25344 28030 30801 34166 38605 39303 412,63
Leite (L) 135,00 135,00 140,00 150,00 155,00 165,00 170,00 175,00 175,00 175,00 180,00 190,00

3 206,96 197,18 206,97 210,30 218,42 222,51 224,63 242,94 258,28 284,69 285,10

(continua)

(continuacéo)

(base: ago/94=100)

Alho (kg) 301,59 174,60 174,60 188,10 190,48 205,56 205,56 20556 205,56 205,56 20556 205,56
Cebola (20 kg) 387,10 469,68 716,77 80645 790,32 526,45 451,61 634,19 634,19 634,19 48387 460,00
Mandioca (t)

Sojaem gréo (60 kg) 38794 36249 35598 33327 32253 32017 312,72 31866 34241 39548 41781 415,08
Sunos(ivo-kg) 22239 22090 22537 22239 21940 21642 21493 23134 26716 29851 28806 28060
Leite (L) 20500 210,00 21500 215,00 215,00 21500 215,00 21500 21500 21500 21500 210,00

| 292,61 286,70 298,45 308,13 301,39 277,58 262,80 275,77 29532 30586 297,23 294,78
(continua)

A ani | has dos i ndi ces -



A ani | hes dos i ndi ces

(conclus&o)
(base: ago/94=100)

Alho (kg) 20556 20556 17857 17857 17857 17857 21508 21508 21508 21508 215,08 ®
Amozemcawa(0kg) 35031 35933 33407 33784 34591 32893 31500 20027 20570 20320 28480 -
Cebola (20 kg) 460,00 430,32 496,13 54645 90323116129 93290 93290 93290 77419 55355 ®
Fefocarioca(60kg) 21781 30248 30248 27443 27076 23695 20633 19524 21048 24676 25385 -
Mandioca (t) 544,07 566,93 566,93 723,59 64504 626,01 65166 66027 65123 64573 64573 =
Mihoemgréo (€0kg) 27747 25950 28717 33633 33333 0483 28767 28183 28763 27367 263 -
Sojaem gréo (60 kg) 415,08 40330 45156 464,66 444,30 39359 356,36 334,02 337,89 31037 292,08 ®
Sunos(ivo-kg) 20060 26418 27164 27612 27761 29851 31343 32239 U776 U627 925 -
Leite (L) 21000 195,00 195,00 205,00 210,00 225,00 23500 24500 24500 240,00 235,00 ®

| 293,62 305,05 323,99 339,35 344,41 328,82 327,24 337,71 327,89 312,58

FONTE Instituto Cepa/SC.
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TABHA7 - INDICES DEPREQOS PAGOSPH. OSAGRAULTORES, PORPRODUTO - JANAMAR99- JANOO A
NOVIO4

Suino 1592 1664 1710
[ 162,8 1718 | 1759

(continua)

N



A ani | hes dos i ndi ces

(continuacéo)
(base: ago/94 = 100)

1651 1695 1680 1744 1875 1864 1883 1894 1904 1903 190,7 1920

Mandioca 1737 1725 1743 1755 1859 1853 1861 1902 1911 1904 190,7 1910

Soja 2102 2110 2122 2119 2210 2193 2214 2246 2244 2259 2269 2277

Milho 1841 1810 1785 180,7 1891 1851 1898 1966 1974 1972 1940 1903

Suino 1724 1719 1659 1689 1716 1698 1769 1765 1783 1786 1797 1823
1820 1810 1789 1805 187,4 1853 1896 1923 192,9 7 1923

(continua)



(continuacéo)
(base: ago/94 = 100)

1903 1906 1913 2088 2113 2136 2082 2173 2186 2226 2237 2283

Mandioca 1016 1918 1919 2082 2126 2141 2150 2162 2206 2203 2210 2199
[ { ( ( { {

Soja 2295 2280 2303 2464 2475 2500 2514 2559 2606 2667 2684 2701
[ [ ( ( ( (

Milho 1890 1883 1877 2007 2038 2040 2073 2132 2164 2165 2195 2196

Suino 1800 1767 1773 1909 1883 1942 1999 1986 2047 2117 2175 2175

IPP Geral 1924 191,3 1923 206,99 2074 210,6 2142 216,3 220,1 2238 226,7

(continua)

A ani | has dos i ndi ces a



Ranilhes dos indoes | 4

(continuacéo)
(base: ago/94 = 100)

2283 2215 2233 2376 2386 2386 2453 2476 2473 2528 2623 2668

Mandioca 2193 2201 2226 2351 2350 2353 2406 2456 2485 2554 2618 2633

Soja 2716 2719 2719 2821 2732 2853 2801 2854 2856 3156 3272 3306

Milho 2191 2218 2230 2332 2362 2367 2406 2478 2583 2759 2913 2885

Suino 2164 2135 2101 2152 2154 2171 2201 2247 2313 2461 2576 2570

2271 226,1 2260 2364 2375 238,7 2433 2472 2530 2666 2782 2789

(continua)



(continuag&o)
(base: ago/94 = 100)

2733 2602 2627 2030 2930 2944 2021 2031 2940 2947 3009 3179
[ ( ( { { (

Mandioca 2651 2693 2717 3034 3020 2998 2082 3012 3030 3045 3059 3102
[ ( { ( ( ' (

Soja 3353 3417 3270 3697 3578 3585 3594 3819 3831 3875 391,7 3920

Milho 2870 2877 2889 3103 3073 3049 3010 3058 3112 3126 3152 3213

Suino 2552 2518 2505 2591 2525 2486 2516 2613 2763 2830 2873 2883

IPP Geral 280,0 2805 280,8 3025 296,2 2939 2936 301,8 3090 3121 3152

(continua)

Railhes dos indces 4



Ranilhes dos indces |

(concluséo)
(base: ago/94 = 100)

3179 3024 3042 3162 3205 3291 3325 3424 3410 3456 3514

Mandioca 3102 3151 3208 3240 3379 3449 3479 3560 3571 3530 3530 -

Soja 3920 3968 4042 4101 4246 4388 4411 4527 4474 4501 4540 -

Milho 3213 3248 3362 3424 3505 3537 3532 3569 3570 3544 3538 -

Suino 2883 2843 2936 2938 3013 3091 3171 3199 3417 3285 3299

IPP Geral 3179 3194 3256 328,7 3384 3430 3454 3475 3542 350,1 3514

FONTE Instituto Cepa/SC.



GRAFICO 2 - INDICE DE PREGOS PAGOS (IPP) E INDICE DE PRECOS RECEBIDOS
(Reduzido) (IPRr) PELOS AGRICULTORES CATARINENSES (Base: ago/94=100)
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FONTE: Instituto Cepa/SC.
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OONS| DERAQCES
ANAS

Como se pode observar, o calculo dos indices IPR,
IPRr e IPP permite atender a multiplas finalidades.
Em Santa Catarina, a principal delas é de se poder
acompanhar , ao longo do tempo, o0s precos dos
principais produtos agricolas e dos insumos utilizados
para produzi-los..

Ao fazer este acompanhamento, junto com outros
fatores, pode-se analisar como est a situacdo, em
termos econdmicos, de determinada cultura em
determinado momento. Ou seja, estes indices podem
ser também um importante instrumento de politica
agricola e acompanhamento da conjuntura, na medida
em que revelam as condicdes do mercado de produtos
agricolas.



Podem-se também utilizar os indices por cultura para
verificar em que produto ha ganhos ou perdas em
termos de valor econdmico. No caso do IPP, é possivel
detectar qual insumo influiu positiva ou negativamente
no resultado final do indice. Por exemplo, nos dois
ltimos anos, no més de abril, os valores do IPP tém
crescido mais do que em anos anteriores. A razdo é a
correcdo do salario minimo que passou a acontecer
neste més e, em funcdo disso, aqueles produtos e
sistemas de producdo que requerem um uso maior de
mao-de-obra tiveram aumentos maiores em seus
indices de pregos pagos.

O célculo do indice de Precos Recebidos se faz desde
janeiro/94. Ja o indice de Precos Pagos e o indice de
Precos Recebidos reduzido passaram a ser calculados
a partir de janeiro/2000. E possivel verificar, ao longo
destes meses e anos, que 0s precos dos insumos e
produtos oscilaram com maior ou menor intensidade
para alguns itens especificos. Ja os indices gerais
registram varia¢fes mais modestas, se comparadas com
as variacdes individuais de alguns produtos em
determinados meses.

Os indices sdo atualizados mensalmente, utilizando-
se a planilha Excel, a partir dos novos precos em vigor
no mercado naquele més, quer seja 0 pre¢o pago ao
produtor, quer sejam 0s precos dos insumos que ele
compra para poder utilizar no cultivo de seu produto
ou na criagdo de seu rebanho.

Fnais
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Qnsi der agoes

O Instituto Cepa/Sc pretende incluir novos produtos
no calculo de seus indices, principalmente no IPP, e,
por consequéncia, no IPRr. Isto deve acontecer tdo
logo sejam calculados os custos de producdo para
novos produtos que ainda ndo tem seus custos
calculados e divulgados.
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